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Projede hedef Sanayi Bölgelerinde yer alan Kobi’lerin uluslararas�Ì platformda 
rekabet edebilir nitelikte uygulamalara ula�ßmak ve bu sanayi bölgelerini birer 
eko-endüstriyel parka dönü�ßtürmek için çevresel sorumluluklar�Ìn�Ì yerine 
getirmelerini sa��layacak yol gösterici niteli��inde bir yaz�Ìl�Ìm ile enerji ve at�Ìk 
döngülerini optimize edecek bir sistem kurmakt�Ìr.  
��
Projenin enerji yönetim modülü a�ßa���Ìdaki bile�ßenlerden olu�ßmaktad�Ìr:  
 
- Olu�ßturulacak eko-endüstriyel park binalar�Ì için çevre dostu ve enerji verimli 
planlamay�Ì destekleyecek k�Ìlavuz dokümanlar�Ì ile yaz�Ìl�Ìm modülünün 
haz�Ìrlanmas�Ì;   
- Eko-endüstriyel park bina sektöründe kaynak optimizasyonu ve çevresel 
etkilerin bütüncül de��erlendirmesi için hayat döngüsü analiz metodunun 
uygulanmas�Ì; 
- Endüstriyel park sektörlerinin proseslerinde enerji verimlili��i optimizasyonu 
sa��layacak tekniklerle desteklenmesi.  
 
Di��er bir örnek proje, Devrek’te yap�Ìlacak bir turizm tesisinin çevre dostu 
kriterlere uygun olarak tasarlanmas�Ì projesidir. Yap�Ìlmas�Ì planlanan butik otel 
projesinde çevre dostu mimarl�Ìk modelinin yap�Ì katmanlar�Ì bile�ßenlerine 
yo��unla�ß�Ìlm�Ì�ßt�Ìr. Bu projede Ekodenge taraf�Ìndan geli�ßtirilmi�ß olan Ene.net 
yaz�Ìl�Ìm arac�Ì ile bina kabuk katmanlar�Ìn�Ìn �Ìs�Ìl özellikleri etüt edilmi�ß, mevcut 
di��er yaz�Ìl�Ìm araçlar�Ì kullan�Ìlarak bina biçimlerinin ve yönelimlerinin iklim 
verileri gözetilerek en optimum düzeye ula�ßt�Ìr�Ìlmas�Ì hedeflenmi�ßtir. [6] Güney 
cephelerde olu�ßturulan �Ìs�Ì odalar�Ì ile �Ìs�Ì kazan�Ìm�Ì sa��lan�Ìrken, kullan�Ìc�Ìlar 
taraf�Ìndan tercih edilecek keyifli manzara birimleri ortaya ç�Ìkm�Ì�ßt�Ìr. Bina çat�Ì 
örtüsünde olu�ßturulan yar�Ìklar kullan�Ìlarak oda içlerinde �Ìs�Ì duvarlar�Ì 
olu�ßturulmu�ßtur. Bu yar�Ìklar ayn�Ì zamanda iç mekan gün �Ì�ß�Ì���Ì da���Ìl�Ìm�Ìn�Ì da 
daha homojen ve etkin bir hale getirmi�ßtir. Projede ayr�Ìca yerel i�ßçilik ve yerel 
malzemelerin kullan�Ìm�Ìn�Ì ön plana alacak tercihler yap�Ìlm�Ì�ß, binalarda do��al 
malzemelerin kullan�Ìm�Ì tercih edilmi�ßtir. Arazi ziyaretlerinde, bölgede yerel 
yap�Ìm tekniklerinin yerini betonarme sistemlere b�Ìrakt�Ì���Ì tespit edildikten 
sonra yerel tekniklerin unutulmamas�Ì ad�Ìna baz�Ì yap�Ì bölümlerinde bu 
tekniklerin uygulanmas�Ì önerilmi�ßtir. Kerpiç yap�Ìm tekni��i ise binalar�Ìn büyük 
bölümü için önerilmi�ß, bu geleneksel yap�Ìm tekni��inin ça��da�ß bir tasar�Ìm ile 
günümüz estetik ve fonksiyonel ihtiyaçlar�Ìna cevap vermesi sa��lanmaya 
çal�Ì�ß�Ìlm�Ì�ßt�Ìr. Arazinin konumundan kaynaklanan dezavantajlar�Ìn, binalar�Ìn 
yerle�ßimi ve etkin peyzaj tasar�Ìm�Ì ile azalt�Ìlmaya çal�Ì�ß�Ìlmas�Ì öngörülmü�ßtür. Su 
ve at�Ìk yönetimi konular�Ì da de��erlendirilmi�ß, ya��mur toplama sistemlerinin 
etkin olamayaca���Ì ancak su tasarruflu sistemlerin tercih edilmesi gerekti��ine 
karar verilmi�ßtir. Tesisin organik at�Ìklar�Ì için bir kompost ünitesi 
dü�ßünülmü�ßtür. 
 

 
 

�Ûekil 4. Ekodenge - Devrek Butik Otel Projesi, Ekodenge Ar�ßivi, Ankara, 
2009 

 
Di��er bir projede ise çevre dostu yakla�ß�Ìm�Ìn uç bir noktaya ta�ß�Ìnd�Ì���Ì bir 
egzersiz yapmaktay�Ìz. Hayvanlar için habitatlar yap�Ìlmas�Ì gereken bu projede, 
hayvanlar�Ìn mutlu bir �ßekilde ya�ßayabilmesi için do��aya özde�ß ve çevre dostu 
mimari çözümler olu�ßturulmaya çal�Ì�ß�Ìlmaktad�Ìr. Bu da hayvanlar�Ìn do��al 
ya�ßam alanlar�Ìn�Ì ara�ßt�Ìr�Ìp, ba�ßka bir co��rafyada bu alanlar�Ì yeniden in�ßa ederek 
biraraya getirmek anlam�Ìna gelmektedir.  
 
Azerbaycan’da bir Zooloji Park�Ì Projesi ile görevlendirilmi�ß olan ekibimiz 
yakla�ß�Ìk bir y�Ìld�Ìr bu konuyla ilgili ön çal�Ì�ßmalar yapmaktad�Ìr. Bu konu ile ilgili 
yasal düzenlemeler incelenmi�ß, 1999/22/EC say�Ìl�Ì 29 Mart 1999 tarihli Vah�ßi 
Hayvanlar�Ìn Zooloji Parklar�Ìnda bar�Ìnd�Ìr�Ìlmas�Ì ile ilgili AB konsey direktifi, (EEC) 
No 338/97 say�Ìl�Ì 9 Aral�Ìk 1996 tarihli vah�ßi fauna ve flora türlerinin korunmas�Ì 
ile ilgili yönetmelik ve uluslararas�Ì zooloji parklar�Ì ve akvaryumlar birliklerinin 
standartlar�Ì ve yönetmelikleri �Ì�ß�Ì���Ìnda, çevre ve hayvan dostu bir vizyonla, 
böyle bir konuya nas�Ìl yakla�ßaca���Ìm�Ìza karar verirken, zooloji park�Ì kar�ß�Ìt�Ì 
ele�ßtirileri de de��erlendirerek, olu�ßturulacak olan park�Ìn misyonu 
�ßekillenmi�ßtir. Zooloji parklar�Ìn�Ìn nesli tükenmekte olan hayvanlar�Ì koruma 
özelli��ine ek olarak, günümüz kentlilerinin do��ayla ve hayvanlarla kimi zaman 
tek tan�Ì�ßma noktas�Ì olarak, hayvanlar�Ì tan�Ìtma, sevdirme ve koruma bilincini 
a�ß�Ìlama gibi son derece önemli özelliklerini yerine getirmesi gerekti��ini tespit 
ederek bu ko�ßullar�Ì yerine getirecek ve ayn�Ì zamanda burada ya�ßayacak olan 
hayvanlar�Ìn da kendi do��alar�Ìna en yak�Ìn ve en mutlu ya�ßam standartlar�Ìna 
kavu�ßabilecekleri bir planlama yapmaya çal�Ì�ß�Ìlm�Ì�ßt�Ìr.  
 
Proje haz�Ìrl�Ìk sürecinde Avrupa, Asya ve Amerika’daki iyi örnekler seçilerek 
ziyaret edilmi�ß ve çok kapsaml�Ì ara�ßt�Ìrmalar ile literatür taramas�Ì yap�Ìlm�Ì�ßt�Ìr. 
��yi örneklerde, hayvan dostu, ziyaretçi dostu ve yönetim dostu kriterler analiz 
edilmi�ß ve tüm bu çal�Ì�ßmalar ile bilimsel çal�Ì�ßmalar �Ì�ß�Ì���Ìnda kavramsal altyap�Ì 
�ßekillenmi�ßtir. Ula�ß�Ìlmaya çal�Ì�ß�Ìlan hedef hayvanlar�Ìn kabul edilemez ko�ßullarda 

tutsak olarak bulunmalar�Ì aksine “serbest hayvanlar habitat�Ì” modeli örnek 
al�Ìnarak tan�Ìmlanan yap�Ìdaki yeni evlerinde, ziyaretçiler ve bak�Ìc�Ìlar�Ìyla birlikte 
yeniden in�ßa edilmi�ß habitatlar�Ìnda gidecekleri yerleri kendileri seçerek 
ya�ßamalar�Ìd�Ìr. Burada serbest hayvanlar habitat�Ì terimini aç�Ìklamak gerekir. 
Y�Ìllar�Ìn�Ì hayvan ara�ßt�Ìrmalar�Ìna adam�Ì�ß bir peyzaj mimar�Ì olan Jon Coe ve Ray 
Mendez taraf�Ìndan yap�Ìlan tan�Ìmda:  
 
Hayvanat Bahçesi*(zoo): Kafes ya da kapal�Ì alanlardaki dünyan�Ìn farkl�Ì 
yerlerinden canl�Ì hayvanlar�Ì insanlar�Ìn gelip görmesi için sergileyen, onlar�Ìn 
üredikleri ve bilim insanlar�Ì taraf�Ìndan incelendikleri park. Serbest Hayvanlar 
Habitat�Ì**(unzoo): Halk�Ìn vah�ßi hayvanlar, bitkiler ve ekosistemleri orijinal ya 
da yeniden yarat�Ìlm�Ì�ß do��al habitatlar�Ìyla etkile�ßerek ve “entegre olarak” 
ö��rendikleri yer. [7]  olarak ele al�Ìnm�Ì�ßt�Ìr. 
  
Buna göre serbest hayvan habitat�Ìn�Ìn özellikleri �ßunlard�Ìr:  

- Vah�ßi olana de��er vermek ve yüceltmek 
- Tüm hayvanlara sayg�Ì duymak 
- Do��an�Ìn bütüncül bir resmini sunmak, çe�ßitli biçimleriyle do��an�Ìn direk 

deneyimlerini hat�Ìrlatmak. 
- Ziyaretçilerin “do��a” kavram�Ì ile do��ru tan�Ì�ßmas�Ìn�Ì sa��lamak, bütüncül 

ve ili�ßkili yap�Ìs�Ìn�Ì ortaya koymak 
- Sa��l�Ìkl�Ì, güvenli, e��lenceli, e��itim odakl�Ì bir ortam sunmak.  
- Sergileri, bütünle�ßtirici ve iyi entegre olmu�ß bir yap�Ìda tasarlamak 

 

  
 

�Ûekil 5. Bütünle�ßtirici ve iyi entegre olmu�ß hayvan evlerinden örnekler 
(Disney’s Animal Kingdom ve Columbus ZOO), Seda Temizer Yöntem 
Foto��raf Ar�ßivi, ABD, 2009 

 
Olu�ßturulan kavramsal altyap�Ì ile proje özelindeki ko�ßullara döndü��ümüzde, 
görevin güçlü��ü bir kez daha ortaya ç�Ìkm�Ì�ßt�Ìr. ��klim ko�ßullar�Ìn�Ìn son derece 
sert oldu��u, çok �ßiddetli kuzey ve güney rüzgarlar�Ìn�Ìn ve tuzlu, verimsiz toprak 
yap�Ìs�Ìn�Ìn herhangi bir bitki örtüsünün yeti�ßmesini çok güçle�ßtirdi��i bir arazide, 
tüm geri bildirimlere ra��men, bu �ßekliyle yap�Ìlmas�Ì istenen bir zooloji park�Ì için 
do��ay�Ì yeniden in�ßa etmek için ilk önce onu koruyacak ve olu�ßumuna yard�Ìmc�Ì 
olacak bir sistem aray�Ì�ß�Ìna girilmi�ßtir. Mimari strüktür, koruyucu ve birle�ßtirici 
bir araç olarak görülmektedir. Projemiz özelinde, her hayvan habitat�Ì, içinde su, 
güne�ß ve gölge unsurlar�Ìyla, hayvanlar�Ìn hangisinde, hangi saatte bulunaca���Ìn�Ì 
kendisinin seçece��i bir ara�ßt�Ìrma konusu olarak ele al�Ìnacakt�Ìr. Aç�Ìk ve kapal�Ì 
alanlar aras�Ìndaki geçi�ßler yine hayvanlar�Ìn kendi isted��i do��rultusunda 
olacakt�Ìr.  
 
Bu projede yerle�ßkenin çevre dostu özellikleri hem Zooloji park�Ì birliklerinin 
standartlar�Ìna hem de bu yerle�ßke için özelle�ßmi�ß BREEAM sertifikasyon 
modeline uygun olarak yap�Ìlmaya ba�ßlanm�Ì�ß olan mimari tasar�Ìmla ortaya 
konulacakt�Ìr.  
 
Bildiride, günümüzde önemi giderek artan çevre dostu mimarl�Ìk anlay�Ì�ß�Ìna bir 
yorum getirilmeye çal�Ì�ß�Ìlm�Ì�ß ve bu yorum yurt içi ve d�Ì�ß�Ì yasal mevzuat ve 
hedeflerle desteklenmi�ßtir. Bu felsefe ile gerçekle�ßtirilen projelerden örnekler 
verilerek, bu mimarl�Ìk felsefesinin pratikte ne �ßekillerde hayata geçirilmeye 
çal�Ì�ß�Ìd�Ì���Ì sunulmu�ßtur. 
 
Yap�Ìlacak disiplinleraras�Ì çal�Ì�ßmalarla sürdürülebilir çevre hedeflerine ula�ßmak 
mümkündür. Yasal altyap�Ìn�Ìn olu�ßturulmas�Ì, mimarlar�Ìn, mühendislerin ve 
teknik personelin birlikte çal�Ì�ßmas�Ìyla uygulamada bu altyap�Ìn�Ìn 
desteklenmesi, yap�Ìlacak denetimlerle bu uygulamalar�Ìn belli standartlarda 
olmas�Ìn�Ìn sa��lanmas�Ì ve e��itim - bilinçlendirme çal�Ì�ßmalar�Ìyla bilginin 
yayg�Ìnla�ßt�Ìr�Ìlmas�Ì bu konuda ba�ßar�Ìya ula�ßmak için en önemli ad�Ìmlard�Ìr. 
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Özet: 

Kalknmann sağlanabilmesi ve sürdürülebilmesi için küresel düzeyde sermaye 
hareketlerine ve nüfus-gda dengesinin bozulmamasna özen gösterilmesi, 
ekolojik dengenin korunmas, sanayi ve çevre ilișkisinin uyumlaștrlmas 
gerekmektedir. Değișen zamana bağl olarak İnsanoğlunun artan tüketme arzusu 
ve diğer canllar üzerinde karar verici bir konumda yer almas doğann 
sömürülmesini daha da hzlandrmștr. Bu bakmdan, insanoğlunun yerleșik 
düzene geçmesi ile bașlayan doğal çevrenin yapl çevre haline dönüștürülmesi 
ve sanayi devrimi ile de bu sürecin daha da yoğunlașmas aslnda, insann doğa 
ve diğer canllar üzerindeki egemenliğini-(antroposentrik yaklașm) 
göstermektedir. 

Ancak, 1970’li yllardan itibaren çevrenin kirlenmesi ve așr nüfus ve yetersiz 
kalan gda üretimi karșsnda bașta bilim çevreleri ile dünya ülkeleri günümüze 
kadar gelinen süre içerisinde uluslar aras çapta konferanslar, sözleșmeler, 
anlașmalar gerçekleștirmiștir. Bütün bu hukuki belgelerin ortak amac çevreye 
karș yaplan tahribatn ve bozulmann hiçbir siyasi ve ideolojiye bağl kalmadan 
bütün ülkelerce bir uzlașma noktas  yaratmș olmas, yaplacaklarn-eylemlerin 
bir an önce yerine getirilerek küresel ve yerel düzlemlerde sağlanmasna dönük 
olmuștur. Özellikle, çevreyi  odak almaya bașlayan bir yaklașmn da zaman 
içinde gelișme gösterdiği öne sürülebilir. Ne var ki bunun da yeterli olduğu 
söylenemez. Bu bağlamda, Sürdürülebilirlik temelli bir yaklașmn ilk kez 
Stockholm Çevre Konferansnda-1972 ifade edilmesi ve ardndan “Sürdürülebilir 
kalknma”kavramnn gerek bu konferansta gerekse Ortak Geleceğimiz 
Raporunda-1987 belirtilmesi önemlidir. Bu kavramla gelecek kaygs duyan uluslar 
aras topluluğun içinde bulunduğu küresel çevre sorunlarn belirlemesi ve 
geleceğini güvence altna alabilmek için gerekli önlemleri saptamas șeklinde 
değerlendirilebilir. Ekonominin-Çevrenin bir denge içinde olmas da diğer önemli 
bir bakș açsn olușturmaktadr. 

Bu kapsamda tarihsel bir sralama içinde, uluslar aras boyutlardaki hukuki 
belgeler yaznda taranmș ve bu çalșmalardan yola çkarak ülkemiz açsndan 
yasal bir bağlayclk niteliği de tașyan bu yapnn Ulusal Çevre Politikalarna olan 
yansmas da bu bildiri çerçevesinde tartșlacaktr.  

Anahtar  Kelimeler:  Sürdürülebilirlik,  Uluslararas  Çevre  Politikalar,  Ulusal 
Çevre Politikalar, Antroposentrik yaklașm, Küresel Çevre Sorunlar 

Abstract: 

It is necessary that ecolojical balance conserved and ndustry and environment 
relations are harmonised.In addition that It must be taken pain over population 
and food balance has not destroyed and capital flows in global issues for 
sustainable development. In paralell to changing in time, humanbeings have 
consumption desire increasingly.and They have status on other beings i.e: flora 
and fauna.So Explotion of Nature has been increased effectively since human 
beings exist. In this issue, Natural environment has been transformed to built 
environment since Neolithic settlement founded in 10.000-12.000 BC. And, 
Industrial Revolution has been resulted in Urbanisation again. Consequently, 
Human beings have hegemony on nature and other beings. It is a position is 
called as antropocentric approach. Nevertheless, Since, 1970’dates Environment 
pollution, over population and insufficient food production. First, Science 
environments with all world countries have been realized international 
conferences, contracts with each other from 1970 to nowadays. All of law 
documents concerned with environment have common goals that  prevention 
destuction of making against to environment by non political and ideolojical 
countries consensus. So that, They act both global and locally to conserve the 

environment Especially, We put forward that Environment is focus point to 
develop with an approach in today. However, It is not enough, in this context 
Sustainability based on approach Firstly, emphasized in Stockholm Environment 
conference in 1972 and then.It is also important that Sustainable development 
concept emphasized not only in this conference but also Our Common Future 
Report in 1987. We can evaluate that Global environment issues and problems 
are modified. They must taken  for quarantee in future to non-anxious future 
and to make necessary cautions confirm  in international communities. Within 
balanced Economy and Environment İmportant issue constitue. In Chronolojical 
order International dimensions on environment law documents are scanned and 
those studies.In this paper, We are discussed that Legislative characteristics of 
the structure reflects to national environment politics in respect with Türkiye.  

Keywords:  Sustainability,  International  Environment  politics,  National 
Environment  politics,  Antropocentric  approach,  Global  environment  issues 
and problems.   

1.Giriș: 

Kalknmann sağlanabilmesi ve sürdürülebilmesi için küresel düzeyde sermaye 
hareketlerine ve nüfus dengesinin bozulmamasna özen gösterilmesi, ekolojik 
dengenin korunmas, sanayi ve çevre entegrasyonunun sağlkl bir biçimde 
gerçekleștirilmesi gerekmektedir. Değișen zamana bağl olarak insanoğlunun 
tüketme arzusunu tatmin  ve her șeyden önemlisi daha fazla kar elde etme 
isteği sanayileșmenin yoğunlașmasn doğurmuștur. Bu arada isteyerek ya da 
istemeyerek doğa sömürülmüștür. Bu bakmdan kr-kent aras yoğun göç 
hareketleri, sağlksz bir kentleșmeyi de beraberinde getirirken çevreye duyarl 
olmayan bir yerleșim düzeni de kendiliğinden olușmuștur. Bu nedenle, 
insanoğlunu merkez alan ve insann çevreye karș egemenliğini devam ettiren bir 
anlayșn-antroposentrik düșüncenin varlğndan söz edilebilir. Ancak, 20.yüzyln 
ikinci yarsndan sonra 1970’lerden itibaren çevrenin kirlenmesine koșut olarak 
korunmas gerektiği üzerinde hemfikir olan bașta bilim adamlar ve çeșitli ülkeler 
tarafndan günümüze kadar ki süre içerisinde uluslar aras  konferanslar yaplmș, 
sözleșmeler, antlașmalar imzalanmș, beyannameler deklare edilmiștir. Bu 
toplantlarn hepsinde  çevreye karș  tahribatn ve bozulmann hiçbir siyasi fikir 
ve ideolojiye bağl kalmadan bütün ülkelerce ortak bir uzlașma noktas 
yaratmș,uygulamalarn ivedilikle yerine getirilerek  global düșünülmesi ve bu 
mentalitenin her ülkenin fertleri tarafndan yerel ölçekte de gerçekleștirilmesi 
kavramna varlmștr. Gerçekten de “global düșün yerel davran” șeklinde 
açklayabileceğimiz bu slogann tașdğ anlam çok büyüktür. Ayn zamanda, 
insan merkez alarak ve buna göre doğaya bir anlam veren ve sürekli doğay 
insana hizmet eden bir meta olarak gören anlayșn yavaș da olsa değișmeye 
bașlamas ve çevreyi merkez alarak ve insann konumunu belirleyen Ecosentrik 
anlayșn gelișmesine katk sağlamștr. Nitekim, Sürdürülebilirlik kavramnn ilk 
kez kabul edildiği Stockholm Çevre Konferans az da olsa çevreye duyarl 
yaklașmlarn ele alnarak ön plana çkartlmas ve sivil çevresel hareketin ivme 
kazanmas doğrultusundaki en önemli uluslar aras belgelerden birini 
olușturmaktadr. Sürdürülebilir Kalknma kavramnn daha sonra Bruntland 
Raporunda-1972 yer aldğn ve 1992 Rio Konferansnda benimsenen gündem 21’in 
temel dayanak noktasn olușturduğunu belirtebiliriz. Bu açdan Sürdürülebilir 
Kalknmay Bruntland raporuna referans vererek açkladğmzda, iki farkl hedefin 
varlğndan söz edilebilir. Birincisi,”Gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini 
karșlayabilme olanağndan ödün vermeksizin bugünün gereksinimlerinin 
sağlanmasn garanti edecek biçimde snrlandrlmasna yönelik” olduğu 
belirtilmektedir [1]. 

Farkl siyasi görüș ve farkl kalknma düzeylerine sahip yüzü așkn ülkenin ortak 
ilkeler etrafnda bir araya getiren en yaygn platform özelliğindeki konferansta 
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global boyutlarda gün geçtikçe olumsuz etkilenmenin belirgin hale geldiği çevre 
sorunlar karșsnda ortak sorumluluklar üzerinde durulmuștur. Ulusal egemenlik 
çerçevesinde ülkelerin kendi ulusal kimlik ve politikalarna müdahale etmeden 
ülkelerin çevre gibi ortak mal niteliğinde olan etkilenen ve etkileyenin artk 
global hale dönüșmeye bașladğ bu olgu karșsndaki çözüm önerileri üzerinde 
yoğunlașmștr. Ekonomistlere göre hava, su, toprak gibi çevre mallar fiyatsz 
tekrar geri getirilememe özelliklerine sahip kt mallar olarak 
değerlendirilmektedir. Ayn zamanda, ortak mallar olarak adlandrlan çevre 
mallarnn değișim değerine değil, kullanm değerine sahip olduklar 
savunulmaktadr [2]. Ancak, çevre mallar üzerindeki kullanm değerine serbestçe 
sahip olunamayacağ, bunun için de fiyat ödenmesinin gerektiği üzerinde 
durulmaktadr. Bu da çevrenin emek ve sermaye gibi üretim faktörü olarak 
değerlendirilmesini kaçnlmaz hale getirilmektedir. Çevre kirliliği olarak 
genelleștirdiğimiz aslnda ekonomik açdan dșsallk șeklinde ele alabileceğimiz 
“Tüketilirken herhangi bir ödeme yaplmakszn diğer insanlar üzerinde yan 
etkilerde bulunmalarnn” etkilerinin negatif olanlar ile ilișkilendirilmesi mümkün 
olmaktadr [3]. 

Çevrenin ve sorunlarnn bu ekonomik konjüktür içindeki gelișmișlik-gelișmemișlik 
kapsamnda durumunun yorumlanmasnda, 1980’li yllardan sonra yeni bir sürece 
adm atlmasnn etkisi tartșmaszdr. O da küreselleșme olarak tanmlanan Yeni 
dünya düzeninin bileșenleri ve çevre üzerindeki sonuçlar üzerinedir. 
Küreselleșme ile ifade edilen ise “Sermaye hareketinin küresel ölçekte yeniden 
yaplanmas ve teknolojik gelișmelerden doğan haberleșme, bilgi enformasyonun 
hzlanmas olmaktadr [4].Bu hzla gelișen ve dünyann belli bașl bölgelerini ve 
kentlerin farkl biçimlerde etkileyerek değiștiren ve aslnda mekânsal eșitsizlikleri 
daha da arttran bu süreçte çevre olgusu da olumsuz bir șekilde etkilemiștir. Bu 
amaçla, Birleșmiș Milletler Genel Kurulu’nca 1993 ylnda Dünya Çevre ve 
Kalknma Komisyonuna değișmenin küresel gündemini hazrlama görevini 
verilmiș, içeriğinde ise ”Geleceğe yönelmek ve ileriki kușaklarn çkarlarn 
güvence altna almak” șeklinde olușturmuștur. Bunu takiben 1987 ylnda, Ortak 
Geleceğimiz Raporu olarak bilinen rapora” gelecek kaygs duyan uluslar aras 
topluluğun içinde bulunduğu küresel çevre sorunlarn belirleme, geleceğini 
güvence altna alabilmek için gerekli önlemleri saptamak șeklinde geliștirilmiștir 
[5]. 

Uluslararas boyutlarnn bu denli ön plana çkarak geliștiği ve dünya üzerindeki 
ülkelerin ortak bir küresel zorunluluk ve ahlak anlayșndan hareketle var olan 
sorunlarn daha fazla artmadan ve yaylmadan yerinde çözülmesine olanak 
sağlayacak ve bireylerin katlmna yol açacak nitelikteki Rio Konferans 
sonucunda ilan edilen bildirgede ise, “Bizler șu anda ekonomik kalknmann 
bașarsn genellikle, üretilen para ile ölçmekteyiz. Ülkenin refahn ölçen 
hesaplama sistemleri ayrca bütün doğal kaynaklarn değerini ve çevre 
tahribatnn bedelini hesaba katmak ihtiyacn duymaktadr. Prensip olarak, 
kirleten kirletme bedelini karșlamak zorundadr. Tahribata sebep olma riskini 
azaltmak için böylesine risk tașyan projeleri bașlatmadan önce, çevresel 
değerlendirmeler yaplmaldr. Hükümetler, sürdürülebilir kalknma ile uyumlu 
olmayan destekleri azaltmal ve kaldrlmaldr” [6]. görüșlerine yer verilmiștir. 

-Dünyada Sürdürülebilir Kalknma Anlayș ve İlgili Uygulamalar 
 
Sanayileșmiș ülkeler, üretim sonucu meydana gelen çevre sorunlarnn 
kalknmay sürdürülemez hâle getireceğini fark edince gerekli tedbirleri, özellikle 
kendileri açsndan, almak üzere bu konuya eğilmeye bașlamștr. Genel olarak 
söz konusu ülkeler çevre ile ilgili sorunlarn, yukarda da belirtildiği gibi, snaî 
üretim birimlerini gelișmekte olan ülkelere kaydrarak giderme yolunu tercih 
etmektedir. Bu arada, kimileri ise bunu küresel bir sorun olarak değerlendirmekte 
ve gerekli tedbirlerin alnmas yönünde uluslararas çabalar sarf etmektedir. 
 
Birleșmiș Milletler Topluluğu, çevreye ilișkin önemli çalșmalar gerçekleștiren 
uluslararas kurumlarn bașnda gelmektedir. Kurum bünyesinde çevreye ilișkin 
birtakm ana ve alt birimlerin olușumuna gidilmiștir. Bu çerçevede, ksa-orta ve 
uzun vadeli çevre politikalar belirlenmekte ve uygulamaya geçirilmektedir. 
Nitekim, Topluluğun Eylül 2000’de belirlediği “Bin Yln Kalknma Hedefleri (The 
Millennium Development Goals) arasnda “Çevrenin Sürdürülebilirliğinin 
Sağlanmas” da yer almaktadr. Söz konusu hedeflerin AB tarafndan da aynen 
kabul edildiği belirtilmektedir [6]. 
 
Uluslararas kurumsal çatlarn önem verdiği konulardan biri “Ulusal Sürdürülebilir 
Kalknma Stratejileri(NSDS: National Sustainable Development Strategies)”dir. 
1992 ylnda Rio de Janeiro’da gerçekleștirilen Birleșmiș Milletler Çevre ve 
Gelișme Konferans(UNCED: United Nations Conference on Environment and 
Development)’nda kabul edilen “Gündem 21”, ülkelerin sürdürülebilir gelișmeye 
ilișkin ulusal stratejilerin belirlenmesi gerektiğine dikkat çekmektedir. Bu 
çerçevede; “Ülke içinde uygulanacak çeșitli sektörel ekonomik, sosyal ve çevreye 
ilișkin politikalar ve planlar olușturulmal ve bunlar arasnda bir denge 
sağlanmaldr.” Konuya ilișkin yol haritas șu șekilde ortaya konmaktadr [7]:  
Birleșmiș Milletler Genel Toplants’nn 1997 ylndaki özel oturumunda 2002 
hedef yl olarak belirlenmiș ve ulusal sürdürülebilir gelișme stratejilerine ilișkin 
yaklașm ve amaç “Sosyal, ekonomik ve çevreye ile ilgili politikalar arasnda 
uyum sağlamak amacyla ulusal kapasiteyi ilișkilendirmek ve artrmak için önem 
tașyan mekanizmalarn harekete geçirilmesi” șeklinde teyit edilmiștir. 
 

“Bin Yln Kalknma Hedefleri”, çevreyle ilgili sürdürülebilirliğe ilișkin șu tek amac 
içermektedir: “Sürdürülebilir gelișme prensiplerini bir ülkenin politikalar ve 
programlar ile bütünleștirmek ve çevre kaynaklarnn kaybn ortadan kaldrmak.” 
Böylece, ulusal sürdürülebilir gelișme stratejilerinin olușturulmasna ve 
uygulanmasna yönelik faaliyetler bu amaca ulașmada katkda bulunacaktr. 
Dünya Sürdürülebilir Gelișme Zirvesi (WSSD: World Summit for Sustainable 
Development), en son 2002 Ağustos’unda gerçekleștirilmiș ve Zirve’de uygulama 
planna ilișkin olarak șiddetle șu istekte bulunulmuștur: “Ülkeler, ulusal 
sürdürülebilir gelișme stratejilerinin olușturulmas ve detaylandrlmas 
konusunda hzl admlar atmal ve bunlar uygulamaya da 2005 ylna kadar da 
bașlamaldr.” 2005 ylna kadar kaydedilen ilerlemelere ilișkin bilgiler ve belgeler 
ilgili mercilere aktarlmștr. Bununla beraber, ülkeler konu ile ilgili çalșmalarna 
devam etmektedir. 
 
Birleșmiș Milletler-Ekonomik ve Sosyal İșler Bölümü-Sürdürülebilir Gelișme Birimi, 
elde edilen verilerle olușturduğu global harita ile ülkelerin durumuna ilișkin bilgi 
vermektedir. Beș kategoride yaplan değerlendirmelere göre, “1.kategori” ülkenin 
“Ulusal Sürdürülebilir Gelișme Stratejisi”ne ilișkin verisinin olmadğn/konuya 
ilișkin tedbir alnmadğn ifade ederken; “5.kategori” “Ulusal Sürdürülebilir 
Gelișme Stratejisi”nin uygulanmakta olduğunu ortaya koymaktadr. 2003 yl 
global haritasna göre, Türkiye üçüncü kategoride yer almaktadr. “3.kategori” 
“Ulusal Sürdürülebilir Gelișme Stratejisi”nin geliștirilme sürecinde olduğu 
anlamna gelmektedir. Asya ve Güney Amerika ülkelerinin büyük ksm ülkemizle 
ayn kategoride bulunmaktadr. Avrupa’nn büyük ksm ve Kanada ise beșinci 
kategoride yer alrken, ABD ikinci kategoride yer almaktadr [8]. 
 
Global çevre sorunlarnn hafifletilmesi amacyla gerçekleștirilen çok sayda 
uluslararas ve bölgesel anlașma vardr. Bunlardan bir ksm șöyle sralanabilir:  
Ozon Tabakasna Zarar Veren Maddelere İlișkin Montreal Protokolü, 
Birleșmiș Milletler İklim Değișikliği Çerçeve Anlașmas, 
Biyolojik Çeșitlilik Anlașmas, 
Basel Zararl Atklarn Snrlar Ötesi Dolașmn Kontrole İlișkin Anlașma, 
Avrupa Ekonomik Komisyonu Uzun Menzilli Snrlar Ötesi Hava Kirliliği Anlașmas, 
Hükûmetler Aras Ormanclk Tavsiye Forumu. 
 
Uluslararas ticaretle yakndan ilgilenen DTÖ (Dünya Ticaret Örgütü: WTO: World 
Trade Organization), direkt olarak çevre ile ilgili bir anlașmaya sahip olmamakla 
beraber, bünyesinde konuya ilișkin birtakm olușumlara gitmektedir. 1994 
Uruguay Turu sonrasnda DTÖ Ticaret ve Çevre Komitesi (WTO Committee on 
Trade and Environment) kurulmuștur. Komite, ulusal çevre tedbirlerinin ticarete 
ilișkin uygulamalar üzerinde çalșmalarn yürütmektedir. Bu kapsamda șu 
konular ele alnmaktadr [9]: 
Ticaret ve DTÖ hükümleri üzerinde önemli etkileri olan çevreyle ilgili tedbirler: 
Çevre ile ilgili düzenlemelerde süreç ve üretim metotlarnn kullanm, 
Paketleme șartlar, 
Çevreye uygunluk etiketlemeleri, 
Çevre ile ilgili amaçlar için konulan tüketim vergileri ve diğer vergiler. 
Çevre ile ilgili çok tarafl anlașmalardaki ticaret hükümleri, 
Ticarî liberalizasyonun çevre ile ilgili faydalar. 
 
Uluslararas Sürdürülebilir Kalknma Enstitüsü (IISD: International Institute for 
Sustainable Development), sürdürülebilir kalknmaya ilișkin çalșmalarda bulunan 
diğer bir kuruluștur. Enstitü, iletișim kanallarn kullanarak, ilișkide bulunduğu 
kurumlarla gerçekleștirdiği projelerdan elde ettiği bilgilerle uluslararas 
müzakereler hakknda raporlar hazrlamakta, böylece gelișmekte olan ülkelerin 
kapasitesini artrmay ve kuzey-güney arasnda daha iyi bir diyalog ortamnn 
olușmasna katk sağlamay hedeflemektedir. Bu kurumun politika tavsiyelerinde 
bulunduğu konular șöyle sralanmaktadr [10]: 
Uluslararas ticaret ve yatrm, 
İktisat politikas, 
İklim değișikliği, 
Tarm sektörüne ilișkin ölçümler ve göstergeler, 
Tabii kaynak yönetimi. 
 
Kanada orijinli IISD, vizyonunu “herkesin daha sürdürülebilir șekilde 
yașayabilmesi”, misyonunu ise “yeniliği desteklemek ve toplumlarn sürdürülebilir 
șekilde yașayabilmesi” olarak belirtmektedir. Enstitü; Kanada hükümeti, çeșitli 
yerel kurumlar, Birleșmiș Milletler ve özel sektör tarafndan sağladğ finansal 
desteklerle faaliyetlerini gerçekleștirmektedir. 
 
Çevre ile ilgili sürdürülebilirliğe ilișkin ilerlemeleri ölçmeyi hedefleyen birtakm 
araçlar da olușturulmaktadr. Bunlardan biri Çevre ile İlgili Sürdürülebilirlik 
Endeksi(Environmental Sustainability Index-ESI)’dir. Bu endeks, 142 ülke için 
geliștirilmiș olup, Dünya Ekonomik Forumu’nun “Geleceğin Küresel Liderleri Çevre 
Çalșma Grubu”, Columbia Üniversitesi Yerbilimi Bilgi Merkezi ve Yale 
Üniversitesi Çevre Hukuku ve Politikas Merkezi’nin ortak çalșmalar ile 
hazrlanmaktadr. Endeks kapsamnda ele alnan konular șunlardr [11]: 
Çevre sistemleri, 
Çevre sorunlar, 
İnsanlarn çevre ile ilgili risklerden korunmas, 
Çevre ile ilgili risklere karș toplumsal ve kurumsal mücadele kapasitesi, 
Küresel ortak problemlerde ülkenin söz sahipliği. uluslar aras alanda ülkelerin 
imza koymak sureti ile taraf durumunda olduklar ve bu nedenle sorumlu 
olduklar konularda çevrenin korunmas ve sorunlarnn önlenmesi, bu sorunlara 
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neden olanlarn yükümlü tutulmasnn geçen 40 yllk süre içerisinde ülkemizin 
imza koyduğu anlașma, sözleșme ve bildirgeler çerçevesinde değerlendirilecektir. 

2.ULUSLARARASI  DÜZEYDE  ÇEVRE  BELGELERİ  VE  TÜRKİYENİN 
DURUMU: 

Uluslar aras düzeyde ortaya konan çevreye ilișkin belgeler uluslar aras çevre 
hukukunun temelini olușturmaktadr. Uluslar aras Çevre Hukuku, ulusal 
düzeydeki  deneyimlerin uluslar aras düzeye tașnmasdr. Ulusal egemenlik 
hakknn sakl kalmas bu hakkn snr ötesi çevre kirliliklerinin ortaya konmas ile 
birlikte snrlandrlmasna ya da  yeniden düzenlenmesine engel olmaktadr. 
Uluslar aras Çevre hukukunun uluslararas karșlkl bağmllk, uluslar aras 
sorumluluk  ve uluslar aras alanlarn hukuki düzenlemelerine ilișkin gelișmelerle 
ortaya çktğ söylenebilir. Küresel çevre sorunlarnn üstesinden gelebilmek için 
yaplmas gereken uluslar aras düzenlemelerin ve bunlarn uygulanmasnn uzun 
ve zahmetli bir süreç aldğ açktr.[7] Devletler uluslar aras çevre koruma 
çabalarna her zaman, uluslar aras sözleșmeler gibi hukuki bağlayclğ olan 
araçlarla katlmamakta, kimi zaman da kendilerini hukuki olarak henüz 
bağlanmaya hazr hissetmemeleri nedeni ile soft law olarak ifade edilen yolu 
tercih etmektedir.[8] Gerçekten de ülkemiz pek çok antlașma , sözleșme ve 
deklarasyonda yer alan ve çevrenin korunmas hususunda ülkelerin 
hassasiyetlerini belirten yazl metinlere gecikmeli de olsa taraf olmuștur. 
Nitekim, Anayasamzn 90.maddesinde “Usülün’e göre yürürlüğe konulmuș 
milletler aras anlașmalar kanun hükmündedir. Bunlar hakknda, Anayasaya 
aykrlk iddia edilse dahi Anayasa Mahkemesine bașvurulamaz” hükmü yer 
almakta olup, uluslar aras yazl hukuk metinlerinin bağlayclğ ve ulusal çevre 
mevzuatn belirlemedeki etkisi görülmektedir. TBMM tarafndan bir kanunla 
onaylanan ve Bakanlar Kuruluna Resmi Gazetede yaymlanmak sureti ile 
yürürlüğe giren uluslar aras antlașmalar, iptal edilme olanağ bulunmadğ için 
kanunlardan daha güçlü ve kalcdr. Üstelik uluslar aras sözleșmelerin ihlali 
durumunda ihlal eden devlet uluslar aras itibarn ve onurunu zedelemektedir [12 
]. 

 Bu durumu destekler nitelikte ülkemizde mevcut çevre mevzuatna uymayan ve 
içeriğinde bulunmas gereken teknik, fiziksel, sosyal ve kültürel șartlar kimi 
zaman dșlayan ve siyasi otoritenin yetkisi dahilinde geliștirilen günü birlik 
politikalarn etkisi ile alnan kararlarn uluslararas hukuki metinlere uygun 
olmadğ  görülmektedir. Bu bakmdan, küreselleșmenin en yoğun bir biçimde 
yașandğ dünyamzda ülkelerin ortak ilkeler ve sorumluluklar çerçevesinde bir 
araya gelerek konsensüse ulaștklar bu yazl metinlerdeki hükümlerin 
bağlayclğ açk olduğu gibi, ulusal çevre mevzuatnn olușturulmasndaki etkisi 
de ağrlkl olmaktadr. Uluslar aras belgeleri 1970’li yllardan itibaren 
taradğmzda üç ana bașlk altnda belirlenmiș olup, bunlardan bir bölümüne 
ülkemizin taraf olduğu görülmektedir. Bu bölümde sras ile Uluslar aras 
konferanslar, Uluslar aras sözleșmeler, antlașmalar ve protokoller ile 
beyannameler ile ülkemizin taraf olduğu hukuki metinlerdir. 

2.1. Uluslar aras Konferanslar: 

Uluslar aras çapta gerçekleșen konferanslar așağda özetlenmektedir. 

Stockholm Konferans -1972 

Paris Zirvesi-19-20.10.1992 

Birleșmiș Milletler Çevre ve Kalknma Konferans-Rio 1992 

Dünya GATT- Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Anlașmas-Konferans Uruguay 1995 

2.2. Uluslar aras Sözleșme, Anlașma, Protokoller: 

Uluslar aras alanda gerçekleșen Sözleșme,anlașma ve protokoller așağda 
özetlenmektedir. 

Nükleer Silahlarn ve Öteki Kitle İmha Silahlarnn Deniz yataklarna, Okyanus 
Tabanna ve Bunlarn Altna ve Bunlarn Altna Yerleștirilmesinin Yasaklanmas 
Hakknda Anlașma-1971 

Bakteriyolojik ve Toksik silahlarn Geliștirilmesi, Üretimi ve Depolanmasnn 
yasaklanmas ve İmhas hakknda sözleșme-1972 

Dünya Kültürel ve Tabiat Mirasnn Korunmas Hakknda Sözleșme, Paris 1972 

Özellikli Su kușlar yașama ortam olarak uluslar aras öneme sahip sulak alanlar 
hakknda sözleșme, Ramsar 

Denizlerin Gemiler tarafndan Kirletilmesinin Önlenmesine ait Uluslar aras 
sözleșme-1973 

Uluslar aras Enerji program antlașmas-1974, Paris 

Akdeniz’in Kirlenmesine karș Korunmasna ait Sözleșme, 1976, Barcelona. 

Avrupa’nn Yaban hayat ve yașama ortamlarn Koruma sözleșmesi, 1979-Bern 

Akdeniz’in Gemi ve Uçaklardan yaplan Boșaltmalarla Kirletilmesinin önlenmesi 
hakknda protokol, Barcelona-1976 

CITES Sözleșmesi, Nesli Tehlikede Olan Yabani Bitki ve Hayvan Türlerinin 
Uluslararas Ticaretine İlișkin Sözleșme. Washington-1973 

Uzun menzilli Snrlar ötesi hava kirliliği Sözleșmesi, Cenevre-1979 

Akdeniz’in acil durumlarda petrol ve diğer zararl maddelerle kirletilmesine karș 
mücadelede ișbirliği hakknda protokol, Barcelona, 1976 

Akdeniz’in kara kökenli kirleticilere karș korunmas hakknda protokol Atina-1990 

Avrupa Mimari Mirasnn Korunmas Hakknda Sözleșme-Granada 1985 

Akdeniz’de özel olarak Korunan alanlara ait protokol, Cenevre 1982 

Ozon Tabakasnn Korunmasna dair sözleșme,Viyana, 1983 

Nükleer Kaza halinde erken bildirim ve acil yardm sözleșmesi Viyana, 1986 

Ozon Tabakasn incelten maddelere dair protokol, Montreal,1987 

Karadeniz’in kirlenmeye karș korunmas ve eki protokoller-Bükreș 1992 

Biyolojik çeșitlilik sözleșmesi, Rio, 5 Haziran 1992 

İklim değișikliği sözleșmesi Rio, 5 Haziran 1992 

Kimyasal Silahlar sözleșmesi Paris Ocak 1993 

Tehlike atklarn snrlar ötesi tașnmann ve ber tarafnn kontrolü ilișkin 
sözleșme Basel, 1989 

Akdeniz’de Özel koruma alanlarna ilișkin 1992 Cenevre protokolü 

Kyoto protokolü İklim Değișikliği Sözleșmesi,1992 

 2009 Birleșmiș Milletler İklim Değișikliği Konferans, Kopenhag Zirvesi 

2.3. Beyannameler-Deklarasyonlar: 

İnsan ve Çevresi Deklarasyonu 

Avrupa Güvenlik ve İșbirliği Konferans, Helsinki Nihai senedi, 1975. 

AGİK, Avrupa Güvenlik ve İșbirliği Konferans Kapanș belgesi, Madrid 1990 

Akdeniz’in Kirliliğe karș korunmas sözleșmesi-Cenova Deklarasyonu-1985 

Birleșmiș Milletler Çevre ve Kalknma Komisyonu Bruntland raporu, 1997 

UNEP, Birleșmiș Milletler Çevre Program, 2000 yl ve ötesi için Çevre 
Perspektifi,1997 

Birleșmiș Milletler/AEK Çevrenin Korunmas ve Doğal kaynaklarn rasyonel 
kullanm için bölgesel strateji, 1988 

Birleșmiș Milletler/ AEK flora,fauna ve yașam ortamlarnn korunmas 
deklarasyonu, 1989 

Avrupa Çevre ve Sağlk bildirgesi, Frankfurt-1989 

Atmosferik Kirlilik ve İklim değișikliği Nourdwijk deklarasyonu 1989 

Akdeniz bölgesinde Avrupa-Akdeniz Çevre ișbirliği Lefkoșe șart-1990 
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Birleșmiș Milletler Sürdürülebilir Kalknmaya ilișkin Berson deklarasyonu, 1990 

Ozon Tabakasn incelten Maddelere dair Montreal Protokolü hakknda Londra 
toplants değișiklik belgesi, 1990 

OECD Çevre bakanlar deklarasyonu,1991 

OECD Çevre ve Kalknma Bakanlar politikas bildirisi,1991 

Akdeniz havzasnda Çevre konusunda Avrupa-Akdeniz ișbirliğine ait Kahire 
deklarasyonu ve Spesifik faaliyetler program,1992 

Rio deklarasyonu Birleșmiș Milletler Çevre ve Kalknma Konferans Raporu,1992. 

Yerel Gündem 21, 1992 

Orman prensipleri, 1992 

Avrupa için Çevre, Luzern bakanlar deklarasyonu, 1993 

3. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME: 

Çok bileșenli ve değișkenli bir yapya sahip olan çevre ve olușturduğu sistemin 
kendi iç dinamiklerinin yan sra, dș dinamiklerin etkisi ile gelișen sorunlara her 
zaman açk olduğu görülmektedir. Bu sorunlar karșsnda, doğa ile insan 
arasndaki dengenin uluslararas belgelerde yer almas önemlidir. UIuslar aras 
Çevre hukuku açsndan devletler  arasnda yaplan yazl anlașmalar ve diğer 
sözleșmelerin hukuki normlar bakmndan bağlayc niteliği olduğu çok açktr. Bu 
bakmdan, ülkenin kendi iç hukuk sistemini bu doğrultuda yaplandrmas 
gerekmektedir. Özellikle de uygulanma ve izlenme boyutu çok önem 
tașmaktadr. Nitekim, ülkemizin de  imzalamș olduğu pek çok alana yönelik 
uluslar aras belge mevcuttur.Öncelikli olarak, her ölçekte küresel ve yerel 
boyutlarda çevrenin korunmas ve geliștirilmesini esas alan bu normatif 
yaklașmlarn her vatandaș tarafndan bilinmesi, o çevre bincin kazandrlmas ve 
buna uygun davranlmas gerekir.Teknik uygulamalar ile çevreye dair uluslar 
aras boyuttaki çalșmalardan yararlanlmas zorunludur.Ülkemizde bu yönde 
bașta Avrupa Birliği uyum sürecinde gerekli düzenlemeler yaplarak iç hukukta 
yer alan mevzuat uyarlamas gerçekleștirilmiștir. 

Dünyadaki iletișim ağlar ile beraber mesafeler ksalrken çevresel sorunlara 
çözüm bulmak için yaplan ortak girișim ve çabalarn sonucu olarak ortaya çkan 
uluslar aras anlașma, sözleșme ve deklerasyonlarn says ve niteliği 
farkllașmștr. Bu bağlamda, her ülke ve coğrafyay ilgilendiren sorunlar küresel 
bir boyut tașmaktadr. Ülkemiz gibi gelișmekte olan ve sanayileșmeye çalșan 
ülkelerde çevre sorunlar birincil derecede önem tașmaktadr.Buna karșn 
gelișmiș sanayileșmiș ülkelere göre çevreye ayrlabilen finansal kaynaklar da 
yetersiz kalmaktadr.Bu durumda, küresel çevresel fonlar ve yaplan yardmlar 
önemli bir rol oynamaktadr. 

Sürdürülebilirlik kavram bu çerçevede, hem bugünün kaynaklarn korumak hem 
de gelecek nesillerin bu kaynaklardan yararlanmasn sağlamak ve geliștirmek 
amaçlarn tașmaktadr. Her ülke bu amaçlar doğrultusunda koruma-kullanm 
dengesini sağlamak ve bu yönde düzenlemeler yapmak zorundadr. Bütün hukuki 
düzenlemeler ise bu yönde yaplmș olan ve bireylerden bașlayarak devletlere 
kadar hak, sorumluluk ve görevleri belirten ve açklayan ayrntl metinlerdir. Üst 
düzeyde politikalar geliștirilmesinde ve müdahale yol ve yöntemlerinin 
belirlenmesinde bu düzenlemelerin ayrca önemi çok büyüktür. Kușkusuz, her 
politikann uygulanabilir olmas ve günün gelișmelerine uyarlanabilir olmas da 
söz konusudur.Bu çerçevede, Çevrenin yasal-yönetimsel boyutunu olușturan ve 
uluslar aras hukukta yerini bulan bu açklamalar yaptrm niteliği 
tașmaktadr.Bundan dolay gereken önlemlerin her düzeyde alnmas ve çevrenin 
bozulmasnn ve yok edilmesinin önlenmesi sağlanmaktadr. 
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ÖZET 
 
Günümüzde çevre sorunlar; atklar, su kirliliği, hava kirliliği, toprak kirliliği, 
gürültü kirliliği, radyoaktif kirlilik olarak saylabilir. Bununla birlikte, küresel 
iklim değișikliği, doğal bitki örtüsünün tahribi, hayvan varlğ ve türlerinin 
neslinin tükenmesi, yeryüzündeki su kaynaklarnn yok olmas, verimli tarm 
alanlarnn çölleșmesi, asit yağmurlar, ozon tabakasnn incelmesi, yağmur 
ormanlarnn yok olmas ve daha benzeri çevre sorunlar tüm ülkeleri ve 
dünyay tehdit etmektedir. Sorunlarn irdelenmesi ile dünyada sadece belli 
noktalarda, yerlerde ve bölgelerde bozulmann ya da yok olmann olmadğn, 
sorunun dünyann tümünü ilgilendirdiğinin ortaya çktğ görülmektedir. Çevre 
tanmlarndaki çevreyi belirleyen temel etkenlerden yola çklarak çevrenin 
özyaps gereği uluslararas olduğu anlașlmaktadr. Çevre, fiziksel etkenler 
açsndan değerlendirilirse temel ögelerin herhangi bir ülkenin snrlarna bağl 
olmakszn nitelik değiștirdiği gözlenmektedir. Çevre sorunlarnn küresel 
niteliği ve snr tanmayan özelliği, çözüm yollarnn da karmașk ve pahal 
olușu, çevre konusunda ülkeler arasnda çeșitli düzeylerde çok yönlü bir 
ișbirliğine gidilmesini gerekli klmaktadr. Çevre sorunlarnn çözüm arac olan 
çevre politikalarnn da ulusal düzeyden uluslararas düzeye doğru ilerlediği ve 
ülkelerin ve uluslararas örgütlerin gündemine girdiği görülmektedir. Bu 
bağlamda bu makalede çevre ve çevre sorunlarnn uluslararas boyutu ve 
önemi çevre etiği kapsamnda vurgulanacaktr. Geçmișten günümüze çevre 
konusunda uluslararas alanda yaplan çalșmalar irdelenecektir ve çevre ve 
çevre sorunlar kavramlarnn uluslararas ilișkilerde geldiği nokta ele alnmaya 
çalșlacaktr. 
 
 
Anahtar Kelimeler: Çevre, Çevre Sorunlar, Uluslararas Çevre Sorunlar, Çevre 
Etiği, Uluslararas Çevre Politikalar. 
 
Abstract 
 
In today’s world, environmental problems can be listed namely as; water 
pollution, air pollution, soil pollution, noise pollution and radioactive pollution. 
Nonetheless; global climate change, demolotion of natural flora, extinction of 
animal species, draining of water sources, desertification of fertile agriculture 
areas, acid rains, depletion of ozone layer, destruction of rain forests and etc 
have been threatening each and every country as well as the whole world. It 
can be clearly observed through the analysis of these problems that 
distruction and demolition do not only take place in particular areas in the 
world but also affect the world entirely. When the elements in the definitions 
of the concept of environment is analyzed, It can be understood that the core 
of environment is of a national nature. If the Environment is analyzed through 
the physical factors, it can be observed that the nature of the fundamental 
elements change regardless of being bound to a certain geographical area. 
The global nature and the boundless feature of environmental problems, 
together with the facts that the problem solving methods are complicated and 
expensive, provided the necessity of cooperation between countries regarding 
the environmental issues. It is also appearent that the environmental policies 
as the tools for the solution to environmental problems, flourish from national 
level to international one and are covered by the agenda of national and 
international organizations. In this context, this article will highlight the 
international character of environment and environmental problems within the 
framework of environmental ethics. International activities regarding the 
environmental issues will be examined and the status of environment and 
environmental problems within international relations will be demonstrated. 
 
Keywords: Environment, Environmental Problems, International Environmental 
Problems, Environmental Ethics, International Environmental Policies. 
 
1. Giriș 

 
Çevre tanmlarndaki çevreyi belirleyen temel etkenlerden çevrenin özyaps 
gereği uluslararas olduğu anlașlmaktadr. Çevre, fiziksel etkenler açsndan 
değerlendirilirse temel ögelerin herhangi bir ülkenin snrlarna bağl olmakszn 
nitelik değiștirdiği gözlenmektedir. Bununla birlikte çevre sorunlarnn küresel 
niteliği ve snr tanmayan özelliği, çözüm yollarnn da karmașk ve pahal 
olușu, çevre konusunda ülkeler arasnda çeșitli düzeylerde çok yönlü bir 
ișbirliğine gidilmesini gerekli klmaktadr. Çevre sorunlarnn çözüm arac olan 
çevre politikalarnn da ulusal düzeyden uluslararas düzeye doğru ilerlediği ve 
ülkelerin ve uluslararas örgütlerin gündemine girdiği görülmektedir. Bu 
bağlamda çevre ve çevre sorunlarnn uluslararas boyutu ve önemi çevre etiği 

kapsamnda ele almak gerektiği gerçeği ortaya çkmaktadr. Geçmișten 
günümüze çevre konusunda uluslararas alanda yaplan çalșmalar 
bulunmaktadr. Bu çalșmalarla çevre ve çevre sorunlar kavramlar uluslararas 
ilișkilerde kendine yer bulmuștur. 
 
2. Genel Olarak Çevre, Çevre Sorunlar ve Çevre Etiği 

 
Çevre sorunlarnn büyük bir ksmnn birdenbire ortaya çkmadğ, zaman 
içinde birikerek bugünkü boyutlarna ulaștğ bilinmektedir. Çevre sorunlar 
geçmiște de bulunmaktayd ancak düșük düzeyde hissedilmekteydi. Bu 
bağlamda çevre sorunlarnn gelișimi ile dünyann küreselleșmesinin paralel 
olduğu vurgulanmaktadr [1]. Bu sorunlarn ortaya çkp gelișmesinde en büyük 
etken, son 40-50 yl içinde yașanan hzl teknolojik gelișim ve buna bağl 
gelișen ekonomik değișimdir. Birbirlerine bağl olan bu iki süreç, insan 
gereksinmelerini çğ gibi artrarak insanlar, doğal kaynaklar așr derecede 
kullanmaya doğru itmiștir. Bu duruma hzl nüfus artș da eklenince endüstri 
ürünlerinin, teknik araçlarn, sosyal donanmlarn miktar ve çeșitleriyle, 
insanlarn așr tüketim arzu ve istekleri akl almaz boyutlara ulașmștr. Bunun 
sonucunda da bütün canllarn yașam temellerini sarsmaya ve hatta ykmaya 
bașlayan, dünyay yașanamaz hale getiren gelișmeler yașanmaktadr. [2] 
Bununla birlikte insanlğa gerekli olann ileri teknolojileri toptan devre dș 
brakmak yerine teknolojiyi topluma ve doğal dünyaya katkda bulunacak 
ekolojik ilkelere göre düzenlemek hatta daha da geliștirmek olduğu üzerinde 
durulmaktadr. [3] 
 
Kirlenmeye bağl çevre sorunlar, “hava, su ve toprakta meydana gelen ve 
insan ve diğer canllarn sağlğn olumsuz etkileyen kirlenme ve bozulmalar” 
[4] olarak tanmlanmaktadr. 

 
Günümüzde çevre kirliliği veya çevre kirlenmesi, zarar derecesi bakmndan, 
belki bütün dünyada en önde gelen temel çevre sorunlarndan biridir [2]. Çevre 
kirliliği, “bütün canllarn sağlğn olumsuz yönde etkileyen, cansz çevre 
varlklar üzerinde maddi zararlar meydana getiren ve onlarn niteliklerini 
bozan yabanc maddelerin, hava, su ve toprağa yoğun bir șekilde karșmas 
olay” [2] olarak tanmlanmaktadr. İnsan etkinlikleri sonucunda çevreye verilen 
zararlar, bașlangçta, doğann kendini yenileyebilme yeteneği nedeniyle fark 
edilmemiș, çevrenin bu kirliliği zamanla kendiliğinden yok edebileceği 
sanlmștr. Zamanla, sanlann tersine, çevre kirliliğinin nitel ve nicel olarak 
büyümesi, çevrenin kendini yenileyebilme yeteneğinin çok üstüne çkmș, 
çevre hzla bozulmaya bașlamștr. Yașam ortamn olușturan çevre öğelerinin 
kirlenmesi gözle görülür duruma geldikten sonra gerçek tehlikenin ayrmna 
varlmștr. [4] 
Çevre sorunlar; atklar, su kirliliği, hava kirliliği, toprak kirliliği, gürültü kirliliği, 
radyoaktif kirlilik olarak saylabilir. Bununla birlikte, küresel iklim değișikliği, 
doğal bitki örtüsünün tahribi, hayvan varlğ ve türlerinin neslinin tükenmesi, 
yeryüzündeki su kaynaklarnn yok olmas, verimli tarm alanlarnn çölleșmesi, 
asit yağmurlar, ozon tabakasnn incelmesi, yağmur ormanlarnn yok olmas 
ve daha benzeri birçok küresel çevre sorunlar tüm ülkeleri ve dünyay tehdit 
eden çevre sorunlarndandr. [5] 

 
İnsan ve çevre ilișkilerinin vardğ nokta insanlar bu sorunlar irdelemeye 
yöneltmektedir. Sorunlarn irdelenmesi ile dünyada sadece belli noktalarda, 
yerlerde ve bölgelerde bozulmann ya da yok olmann olmadğn, sorunun 
dünyann tümünü ilgilendirdiğinin ortaya çktğ belirtilmektedir. [6] Çevre ve 
çevre sorunlar ile ilgili yaplan tanmlardan yola çklarak dünyadaki ekolojik 
koșullarn birbiri ile ilișkili olduğu sonucuna varlmaktadr. Bu bağlamda 
dünyann herhangi bir yerinde veya bölgesinde meydana gelen bir sorunun 
diğer yerleri ve bölgeleri de etkileyeceğinin yașanan olaylar ile kesin olduğu 
görülmüștür. Ayrca, insan ve çevre ilișkileri ortaya konulurken dünyann değeri 
belirtilir ve çevre sorunlarnn ksa sürede tüm dünyay sardğ 
kantlanmaktadr. Böylece çevre sorunlarnn bütünselliği ve küresel niteliği 
çevre kavram içine girmektedir. [6] 
 
Etik, insan eylemlerine ilișkin değerler felsefesi olarak ortaya çkmștr. Etik, 
insan-insan ilișkilerinde açk uçlu sorulara “iyi-kötü” değerlendirmeleri ile 
yantlar bulmaya çalșmaktadr. Etik, ahlaki tutumlarn ardnda yatan yarglar 
ele alarak, insann bütün davranș ve eylemlerinin temelini araștrmaktadr. 
Çoğu zaman birbirlerinin yerlerine de kullanldğ görülen etik ile ahlak arasnda 
yakn bir ilișki bulunmakla birlikte etik, ahlak ve toplumca belirlenen ahlaki 
ilkelerin niteliğini sorgulayan felsefedir. [4] Sürdürülebilirliğin sağlanmasna 
yönelik etik yaklașmlar çerçevesinde uygulamal etik insanlarn ekosistem ve 
insan sağlğ ile tekrar bütünleșmesini sağlayacak sürdürülebilir bir toplum 
olușturmaya yönelik yönlendirici fikirler olarak karșmza çkmaktadr. Etik 
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sadece kuramsal bir bilgi olarak değil, uygulamal bir bilim olarak da 
yaplmaktadr. Bir toplulukta uygulamal etik, ișin nasl yaplacağna ait kararlar 
alnmas ve bunun uygulanmas ile olanakldr. Uygulamal etik kavramnda 
olay-olgu ayrmna yer verilmelidir. Bir zaman çizgisi üzerinde karșlaștğmz 
tikel eylemler “olay”, bu tikel eylemlerin zaman çizgisi üzerinde süregelmesi 
de “olgu” kavramn ortaya çkarmaktadr. Uygulamal etik alannda, tp etiği, 
çevre etiği, yönetim etiği, bilim ve araștrma etiği, hukukta etik, medya etiği, 
mühendislik etiği’nden söz etmek mümkündür. [7] 
 
Etik yaklașmlarn ilgi alanna insann dșndaki diğer varlklarn girmeye 
bașlamas ile yeni etik yaklașmlar ya da çevre etiği yaklașmn ortaya 
çkarmștr. Bu açdan insanmerkezci çevre etiği, canlmerkezci çevre etiği ve 
çevremerkezci çevre etiğinden söz edilmektedir. [4] 
 
3. Çevre  ve  Çevre  Sorunlarnn  Uluslararas  Özellik 
Kazanmas ve Çevre Politikasnn Uluslararas Boyutu 
 
Çevre sorunlarnn küresel niteliği ve snr tanmayan özelliği, çözüm yollarnn 
da karmașk ve pahal olușu, çevre konusunda ülkeler arasnda çeșitli 
düzeylerde çok yönlü bir ișbirliğine gidilmesini gerekli klmaktadr. [8] Çevre 
sorunlarnn çözüm arac olan çevre politikalarnn da ulusal düzeyden 
uluslararas düzeye [6] doğru ilerlediği görülmektedir. Uluslararas çevre 
politikalar belirli bir bölgeyi așan, çevre ve doğal kaynaklar etkileyen 
uluslararas kararlarla ilgili olan devlet ve devlet-dș aktörler arasndaki 
etkileșmeyle ilgilidir. Çevrenin, toplumlarn gündemine girdiğinden beri hangi 
alanda olursa olsun sürekli bir ikilem içinde görüldüğü bilinmektedir. [9] Bu 
durum kendini çevrenin uluslararas boyutlarnda da göstermektedir. 
Uluslararas düzeyde çevre hem çatșmalarn hem de uzlașmalarn temelini 
olușturmaktadr. Ayrca uluslararas ilișkilerin kültürel, siyasi ya da ekonomik 
açdan hangisinde ele alnrsa alnsn çevrenin tüm bu açlarda ağrlğn 
hissettirdiği belirtilmektedir. [9] 

 
Çevre tanmlarndaki çevreyi belirleyen temel etkenlerden yola çklarak 
çevrenin özyaps gereği uluslararas olduğu anlașlmaktadr. Çevre, fiziksel 
etkenler açsndan değerlendirilirse temel ögelerin herhangi bir ülkenin 
snrlarna bağl olmakszn nitelik değiștirdiği gözlenmektedir. Bunun yannda 
canl türlerinin ülkelerin snrlarndan habersiz olarak yașamlarn sürdürdüğü 
bilinmektedir. Çevre sorunlar uluslararas planda, çevrenin özyapsna uygun 
olarak iki farkl bağlamda ele alnmaktadr. Birincisi, fiziksel olarak çevrenin 
değerlerini yitirmesi ve dengesinin bozulmasdr. [9] Havann, suyun, toprağn 
kalitesini yitirmesi ile yașam ortamlar yok olan bitki örtüsü ve hayvan 
topluluklarnn durumu endișe vermektedir. Bu niteliği ile çevrenin, uluslararas 
örgütlerin bilimsel ve teknik ișbirliği çalșmalarn hzlandrdğ ve bu örgütleri 
ortak sorunlara ortak çözüm yollar arayan birimler konumuna dönüștürdüğü 
belirtilmektedir. [9] Böylece önceleri sadece büyük ölçüde devletlerin yer aldğ 
uluslararas hukuk kurallarnn olușumunda giderek artan bir biçimde 
uluslararas örgütlerde yer almaya bașlamștr. Uluslararas örgütlerin çevre 
sorunlarna ilișkin uluslararas hukuka katklar daha çok sorunlarn incelenmesi 
ile ilgili olușturduklar ve geliștirdikleri yöntemler ile devletleri bu alanda daha 
duyarl ve etkili bir duruma sokmalarndan ileri geldiği söylenmektedir. [10] 
Çevre sorunlarnn ve kirliliğin snr tanmamas nedeniyle, çevre politikalarnda 
baș aktör olan ulusal devletlerin yerlerini, büyük ölçüde uluslararas ișbirliğini 
sağlayacak örgütlere braktklar da ayrca vurgulanmaktadr. [5] Hiçbir ulusal 
devletin, özellikle akarsu, deniz ve hava kirliliğinde olduğu gibi, ne kendi 
egemenlik alanlarndaki kirliliği kendi snrlar içinde tutabildiği, ne de bir bașka 
devlet snrlar içinde ortaya çkan kirliliğin kendi egemenlik alanna girmesini 
önleyebildiği bilinmektedir. Bu nedenle devletlerin, egemenlik haklarn ileri 
sürerek kendi ülkelerini diledikleri gibi kirletmelerine, doğal kaynaklarn 
yağmalamalarna ve bunlarn olumsuz etkilerini komșu devletlere ya da tüm 
insanlğa yanstmalarna izin verilemeyeceği bilinen bir gerçektir. [5] 

 
Çevrenin korunmas için ne tür yaplanmalara ihtiyaç olduğunun yantnn 
bilimsel olmas ve bu bağlamda önerilen ișbirliğinden beklenilen, bilim ve 
teknoloji yardm ile sorunlarn üstesinden gelebilmektir. Ancak yaplanma ve 
sorunlar çözmek için kaynak ayrma durumu politikleștirmekte, bilimsel 
kayglarn yerini ekonomik ve siyasal yeğlemelere braktğ belirtilmektedir. [11] 
Çünkü çevre için alnacak her karar ekonomi bağlamnda ele alnmaktadr. Bu 
bağlamda çevre çatșma kaynağ niteliğini kazanmakta, uluslararas ișbirliğinin 
taraflar ve bu taraflarn nasl davranacağ ön plana çkmaktadr. Burada 
taraflarn tutumunu belirleyen temel öğenin ise, uluslararas topluluğun 
durumu olduğu söylenmektedir. [6] 

 
Çevre sorunlar kavramnn birbirinden farkl gelișmișlik düzeyindeki ülkeler ya 
da kurumlar ve kurulușlar tarafndan farkl bir biçimde görüldüğü bilinmektedir. 
Ayrca çevre sorunlarnda önemli bir kaynak tahsisi sorunuyla karș karșya 
kalndğ da vurgulanmaktadr. [12] Ülkeler toplumsal ve ekonomik gelișmișlik 
açsndan gelișmiș ülkeler ve gelișmemiș ülkeler olarak iki temel gruba 
ayrlmaktadr. [6] Ayrca ekonomik göstergelerin yannda bilgi ve teknoloji 
alannda sahip olunan birikim de önemli bir belirleyicidir. Büyük ksm dünyann 
kuzey yarm küresinde bulunan gelișmiș ülkelerin önemli bir özelliğinin 
teknolojik ilerleme ile maddi yașam ölçünlerini yükseltmek için doğal 
kaynaklar sonuna dek kullanabilme güçleri ve bilgi birikimleri olduğu da 
vurgulanmaktadr. [5] 

 
Gelișmiș ülkeler bugünkü ayrcalkl konumlarna birkaç yüzyl boyunca doğal 
kaynaklar ișleyerek, teknolojinin ve uluslararas ticaretin tek sahipleri olarak 
gelmișlerdir. Bu ülkeler uluslararas mal, kaynak ve para akmn denetlemenin 
yannda atklarnn akmn da kontrol etmektedirler. [6] 

 

Büyük çoğunluğu güney yarm kürede yer alan gelișmemiș ülkelerin temel 
özelliği ise yoksulluktur. Doğal kaynaklarn kullanamamșlar, bilgi ve teknoloji 
birikiminden pay alamamșlardr. [9] Bununla birlikte gelișmiș ülkelerin çevre 
sorunlarnn artmasnda ve çevre kirlenmesinde önemli rol oynadğ 
söylenmektedir. Gelișmiș ülkelerdeki ileri endüstrinin neden olduğu kirlenme, 
gelișmekte olan ülkelerin gelișme ve çevreleri arasnda uyum 
sağlayamamalarndan kaynaklanan kirlenme ve gelișmiș ülkelerin kirletici 
endüstri ve teknolojilerini gelișmekte olan ülkelere satmas ile ortaya çkan, bir 
tür kirlilik dșsatmnn neden olduğu kirlenme dünya genelindeki kirlenmenin 
nedenleri olarak sralanmaktadr. [6] Ancak çevre kirliliğinin yannda 
uluslararas topluluk açsndan önem tașyan çevre sorunlar arasnda, dünya 
nüfusu, beslenme, enerji, doğal kaynaklarn yönetimi de yer almaktadr. [5] 
Nüfus artșnn, endüstrileșme ve kentleșmenin, yeryüzündeki bitki ve hayvan 
varlklarnn hzla tüketilmesine, hava, su ve toprağn niteliğinin düșmesine, 
ksaca ekosistemde olumsuz bir değișime neden olmakta ve bu değișim, 
ekonomik, siyasal, demografik ve teknolojik etmenlerle ülkelere göre 
farkllklar göstermektedir. [5]  

 
Roma Kulübü tarafndan 1968 ylnda Massachusettes Teknoloji Enstitüsü’ne 
hazrlattrlan “Sfr Büyüme” adl raporun çevre ile ilgili uluslararas alanda 
yaplan ve dünyay etkileyen ilk çalșmalardan biri olduğunu söylenmektedir. 
[13] BM Genel Sekreteri U-Thant, 1969 ylnda BM üyesi ülkeler içinde gelecek 
on ylda çevreyi korumak, nüfus artșn yavașlatmak ve yoksullar 
kalkndrmak için bir anlașma yaplmas gerektiği konusunu vurgulayp 
konunun küresel boyutlarna dikkati çekmiștir. Hemen arkasndan Avrupa 
Konseyi tarafndan 1970 ylnda “Avrupa Koruma Yl Konferans” çevrenin ve 
doğal kaynaklarn korunmas amacna yönelik bölgesel girișimlerin ilk örneği 
olmuștur. Daha sonra OECD Konseyi, OECD Çevre Komitesinin hazrladğ 
uluslararas planda çevre politikalarnn ekonomik boyutlarna ilișkin temel 
ilkelere ait tavsiye kararn 26 Mays 1972 tarihinde kabul etmiștir. Böylece 
çevre konusunda çok tarafl ișbirliğine ait ilk önemli düzenlemeyi 
gerçekleștirmiștir. Burada çevreye zarar veren ülkenin zarar ödemesi ilkesinin 
de bulunmasyla kirleten öder ilkesinin uluslararas düzeyde ilk kez kabul 
edilișidir. [13] 

 
Çevre ile ilgili uluslararas topluluğun tümünü kapsamaya yönelik ilk ve en 
önemli adm ise BM tarafndan 1972 ylnda atlmștr. 

 
BM İnsan Çevresi Konferans 5 Haziran 1972’de Stockholm’de toplanmștr. 
Konferansa aralarnda Türkiye’nin de bulunduğu 113 ülke katlmștr. Konferans 
sonunda yaymlanan 26 maddeden olușan Bildiri; insanlarn onurlu ve iyi bir 
hayat için eșit ve yeterli șartlara sahip olma hakknn olduğunu ve çevresinin 
bunu sağlamas gerektiğini, bununla birlikte șimdiki ve gelecek kușaklar için 
çevreyi koruma ve geliștirme konusunda sorumlu olduğunu; doğal kaynaklarn 
șimdiki ve gelecek kușaklar için korunmas gerektiğini; çevre kirliliğinin 
önlenmesi için gerekli çalșmalarn yaplmasn; çevrenin korunmasna ve 
geliștirilmesine ilișkin uluslararas konularn tüm ülkeler tarafndan ișbirliğine 
olanak sağlayacak biçimde ele alnmasn; devletlerin ve uluslararas 
kurulușlarn çevrenin korunmas ve geliștirilmesi konusunda ayn ölçüde etkili 
ve etkin çalșmalarn garanti etmelerini ve benzeri birçok konuyu 
vurgulamaktadr. [14] 

 
Çevreye yönelik uluslararas girișimlerin BM’e bağl uzmanlk kurumlarnca 
yürütülmesi doğaldr. Ayrca BM, İnsan Çevresi Konferans’ndan önce de çeșitli 
uzmanlk kurumlar ile çevreyle doğrudan ya da dolayl ilgilenmeye bașlamșt. 
Bunlarn arasnda UNESCO, Gda ve Tarm Örgütü (Food and Agriculture 
Organization, FAO) ve WHO saylmaktadr. [6] 

 
BM’in doğrudan çevre ile ilgili olan UNEP adl kurumu, İnsan Çevresi 
Konferans’nn ardndan kurulmuștur. [6] Bu kurumun 1982 ylnda yaplan II. 
Yönetim Konseyi Toplantsnda aldğ bir karar BM Genel Kurulu’nda 
onaylanmș ve 1983 ylnda Norveç Bașbakan G. H. Brundtland’n bașkanlğnda 
BM Dünya Çevre ve Kalknma Komisyonu bağmsz bir komisyon olarak 
kurulmuștur. [13] Bu Komisyon 1987 ylnda “Ortak Geleceğimiz” adl raporu 
hazrlamștr. 
 
Ortak Geleceğimiz raporu, temel önerilerinden biri olan çok tarafllğa yeni 
boyutlar getirilmesi gerekliliği çerçevesinde küresel düzeyde çevre ile 
ekonomik gelișmenin bütünleștirilmesini sağlamak için bölgesel ve küresel 
düzeyde toplantlar düzenlenmesini tavsiye etmektedir. Bu bağlamda BM 
Genel Kurulu, kendine bağl Avrupa, Latin Amerika ve Karayipler, Asya-Pasifik, 
Afrika ve Bat Asya ekonomik komisyonlarnn eșgüdümünde düzenlenen 
bölgesel konferanslarn sonuçlarn da dikkate alarak 22 Aralk 1989’da çevre ve 
gelișme konularnda küresel bir toplant yaplmasn öngören 44/228 sayl 
karar kabul etmiștir. [15] Bu arada BM ve Avrupa Ekonomik Komisyonu, 14-16 
Mays 1990 tarihleri arasnda “Ortak Bir Gelecek İçin Eylem” konulu bölgesel bir 
konferans düzenleyerek konferansn sonunda “Sürekli ve Dengeli Kalknmaya 
İlișkin Bergen Bakanlar Bildirgesi” yaymlanmștr. Bildirge çevreye yönelik 
ortak tehditleri saptamakta, sürekli ve dengeli kalknma ekonomisi, enerji 
kullanm, endüstri faaliyetleri, çevreye duyarllğn artrlmas ve halkn katlm 
konularn irdelemekte, sürdürülebilirliği sağlamak için uluslararas eșgüdüm ve 
ișbirliğine dayanan bir izleme süreci önermektedir. [6] 

 
Yine 1990 ylnda Avrupa Güvenlik ve İșbirliği Konferans (AGİK) Paris 
Zirvesi’nde “Paris Șart” kabul edilmiștir. Burada çevrenin korunmasnn tüm 
uluslarn paylaștğ bir sorumluluk olduğu ve bu alandaki ulusal ve bölgesel 
çabalar destekleyerek daha geniș ölçekte hareket edilmesinin önemi 
vurgulanmaktadr. Paris Șart’nda “Çevre” bașlğ altnda yaplmas gerekenler 
anlatlmaktadr. [16] 
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1992 Haziran aynda Brezilya’da Dünya Zirvesi olarak ta adlandrlan BM Çevre 
ve Kalknma Konferans (United Nations Conference on Environment and 
Development, UNCED) toplanmștr. Konferans çevre ve kalknma konularnda 
bütün dünya ülkelerini uluslararas düzeyde bir araya getiren ilk konferanstr. 
Bunun yannda konferansa 64 devlet bașkan, 46 hükümet bașkan ve 8 
bașkan yardmcsnn yannda uluslararas ve bölgesel kurulușlar, hükümet dș 
örgütler, kadnlar, çocuklar, yerli halklar, çiftçiler, ișçiler gibi etkin gruplarn 
temsilcileri de katlmștr. [6] 

 
Konferansn sonucunda, Rio Bildirgesi, Gündem 21, Orman İlkeleri, İklim 
Değișikliği Sözleșmesi ve Biyolojik Çeșitlilik Sözleșmesi ad altnda beș temel 
belge ortaya çkmștr. [17] Rio Bildirgesi, uzun vadeli ekonomik gelișmenin tek 
çaresinin ancak çevrenin korunmas ile olacağn ifade etmektedir. Bu korunma 
da ancak ülkelerin, hükümetlerini, halklarn ve toplumun anahtar kesimlerini 
içine alarak, yeni ve eșitliğe dayanan küresel bir ortaklk meydana getirmeleri 
halinde gerçekleșecektir. Ülkelerin, küresel çevre ve gelișme sistemlerinin 
bütünlüğünü koruyacak uluslararas antlașmalar meydana getirmesi gerektiğini 
belirtmektedir. [18] Gündem 21 ise kabul edilen diğer önemli bir belgedir. 
Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Gelișme İçin Kaynaklarn Korunmas ve 
Yönetimi, Etkin Gruplarn Rolünün Güçlendirilmesi, Uygulama Yöntemleri 
olmak üzere dört bașlktan olușmaktadr. Bu bölümlerin alt bölümlerinde 40 
tane uygulama program belirlenmiștir. [15] 

 
Gelișme için Kaynaklarn Korunmas ve Yönetimi adl bașlk altnda, Bölüm 19, 
20, 21 ve 22 zehirli ve tehlikeli atklar ile ilgilidir. Bölüm 19, zehirli ve tehlikeli 
ürünlerin yasadș uluslararas dolașm dahil olmak üzere, zehirli kimyasal 
maddelerin çevresel açdan sağlkl bir șekilde yönetimi; Bölüm 20, tehlikeli 
atklarn yasadș uluslararas dolașm dahil olmak üzere, tehlikeli atklarn 
çevresel açdan sağlkl bir șekilde yönetimi, Bölüm 21, Kat atklarn ve 
atksularn çevresel açdan sağlkl bir șekilde yönetimi; Bölüm 22 de radyoaktif 
atklarn güvenli ve çevresel açdan sağlkl bir șekilde yönetimi bașlklarn 
tașmaktadr. [15] 

 
2000 ylnda yaplan BM Binyl Zirvesi’nde yaymlanan Binyl Bildirgesi’ndeki 
bașlklardan birisi de “Ortak Çevrenin Korunmas”dr. BM Dünya Sürdürülebilir 
Gelișme Zirvesi 2002 ylnda Johannesburg’da yaplmștr. Ekonomik gelișme, 
sosyal gelișme ve çevrenin korunmas sürdürülebilir gelișmenin üç bileșeni 
olarak kabul edilmiștir. Çevre ve tehlikeli atklar ile ilgili olarak uluslararas 
alanda en etkili kurulușlardan biri olan Avrupa Topluluklar’nn da 1970’li 
yllardan bașlayarak üyeleri için ortak politikalar ve eylemler belirlediği 
belirtilmiștir. [13] 
 
Avrupa bütünleșmesi hareketinin hukuki temelleri, 1951 tarihli Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğu’nu (AKÇT) kuran Paris Antlașmas ve 1957 tarihli AKÇT ve 
Avrupa Ekonomik Topluluğu’nu (AET) kuran Roma Antlașmalar ile atlmștr. 
Geçen sürede bu yapnn hem yetki ve faaliyet alanlarnn hem de kurumsal 
yapsnn büyük değișikliğe ve gelișime uğradğ; öte yandan da çeșitli 
genișleme așamalar sonucu üye saysnn arttğ görülmektedir. [19] 

 
Ekonomik bütünleșmeye ve tedrici ilerlemeye dayal bu bütünleșme modelinin 
doğal sonucu olarak Avrupa Topluluklar’nn kurulușunda tespit edilen hedefler 
bugüne oranla mütevaz kalmaktadr. Avrupa bütünleșmesinin bașlangçtaki bu 
nispeten mütevaz amaçlar göz önünde tutulduğunda, ilk bakșta çevre 
sorunlarnn Topluluklar’n düzenlemeleri içinde yer almasnn gerekliliği 
konusunu düșündürtecek önemli bir sebep bulunmamaktadr. Üç kurucu 
antlașmann hiç birinde doğrudan çevrenin korunmasna yönelik herhangi bir 
hüküm bulunmadğ sadece EURATOM Antlașmas’nn, dolayl da olsa, çevrenin 
korunmasn içine alan bir takm hükümlere sahip olduğu vurgulanmaktadr. [19] 
1 Ocak 1958’de yürürlüğe girmiș olan Roma Antlașmas’nda doğrudan çevreyle 
ilgili ortak bir politikann yürütülmesini belirleyen bir madde bulunmamaktadr. 
Bașlangçta topluluğun çevreyle ilgili faaliyetleri Antlașmann üyeler arasndaki 
rekabet șartlaryla ilgili 100. maddesi ve ortak pazarn güçlendirilmesiyle ilgili 
önlemlere ait 235. maddesi çerçevesinde yürütülmüștür. [13] 

 
1993 ylna kadar Avrupa Ekonomik Topluluğu adn tașyan uluslararas örgüt 
1992 Maastricht Antlașmas’nn Kasm 1993 tarihinde yürürlüğe girmesi ile 
Avrupa Topluluğu adn almștr. Avrupa Topluluğu Maastricht Antlașmas’nn 
yürürlüğe girmesi ile birlikte Avrupa Birliği adn alan, ancak hala ayr 
uluslararas hukuk kișiliklerini sürdüren üç Avrupa Topluluğundan biridir. [20] 

 

Avrupa bütünleșmesinin temel unsurlarndan biri olarak kabul edilen serbest 
rekabetin ve serbest dolașmn sağlanmasnn çevre alannda ortak girișimleri 
ve ortak bir politikay zorunlu kldğ bilinmektedir. [21] Bununla birlikte üye 
ülkelerde farkl çevre politikalar uygulanmas, özellikle farkl çevresel 
ölçütlerin belirlenmesi, ürünlerin maliyetlerinin değișik olmasna sebep 
olabilmektedir. Benzer șekilde, baz üye ülkelerdeki kalite standartlar, diğer 
üye ülkelerde üretilen baz ürünlerin o ülkelere girmesine engel teșkil 
edebilmektedir. Ayrca, üye ülkelerin bazlarnda hava ve su kirliliğini önlemek 
amacyla gerekli görülen yatrmlar, ürünlerin maliyetini önemli ölçüde 
artrmaktadr. Bundan dolay üyeler arasnda mallarn serbest dolașmnn ve 
serbest rekabetin tam olarak sağlanamamas ortaya çkmaktadr. [21] Yine 
çevrenin ele alnmasnn bașka bir nedeni de üye ülkelerde erișilmiș bulunan 
yașam kalitesinin daha da yükseltilmesinin istenmesidir. Bunun da doğal 
yașam koșullarnn sağlkl bir biçimde devam etmesi ve geliștirilmesi için 
gerekli olduğunun anlașlmas olmuștur. [22] 

 

Ayrca ayn ekonomik düzenin parças olan ülkelerde çevre politikalarndaki 
farkllklar nedeniyle, yașam koșullarnn farkl șekillerde ve düzeylerde olmas 

üye ülkelerce, siyasi bakmdan da istenmeyen bir durum olarak 
değerlendirilmektedir. En temel sebeplerden biri ise çevre kirlenmesinin siyasi 
snrlar tanmamasdr. Çevre kirliliğinin bir ülkeden diğerine kolaylkla 
yaylmas, Avrupa Birliği’ne üye ülkeleri, ellerindeki imkanlar bu konuda da 
ortaklașa ve dayanșma içinde kullanmaya itmiștir. Ayrca, çevre kirlenmesi ile 
mücadelenin kapsaml araștrmalar, kirlenmenin önlenmesi ve ortadan 
kaldrlmasnn da kapsaml çabalar gerektirmesi, bu alanda gerekli 
harcamalar paylașma, ișbirliğine ve ișbölümüne gitme ihtiyacn artrmștr. 
[21] 

 

1972 ylnda yaplan İnsan Çevresi Konferans da Topluluk’un harekete 
geçmesine zemin hazrlamștr. Böylelikle Topluluk ilk kez, Bakanlar 
Konseyinin 1971 ylnda yaptğ toplantda çevre konusunu gündeme getirmiștir. 
Bunu Temmuz 1971’de Komisyon tarafndan yaymlanan bildirinin izlediği ve 
Topluluk üyesi ülkelerin devlet ya da hükümet bașkanlarnn 19-20 Ekim 
1972’de Paris’te yaptklar toplantda, ekonomik büyümenin tek bașna bir 
amaç olamayacağ, bu büyümenin çevre ve yașam koșullarnn iyileștirilmesi 
amacyla bir arada ele alnmasnn gerekli olduğunun belirtildiği, bu konuda bir 
eylem program hazrlanmas çağrsnda bulunulduğu vurgulanmaktadr. [13] Bu 
yaklașmdan hareketle Topluluk Kasm 1973’de birinci Çevre Eylem Programn 
bașlatmștr. Bunu 1977’de bașlatlan ikinci, 1983’de yürürlüğe giren üçüncü ve 
1987-1992 dönemini kapsayan dördüncü Çevre Eylem Programlar izlemiștir.  
[ 1 3 ]  

 
İlk iki eylem program kirlenme ile ilgili geniș kapsaml sorunlar kontrol altna 
almaya yönelik ayrntl eylemler listesi içermektedir. Sonraki programlarda da 
ele alnan baz temel ilkeler bu iki program ile ortaya konmuștur. Kirlenmenin 
önlenmesi, meydana gelmesinden sonra ortadan kaldrlmaya çalșlmasndan 
daha etkili ve yerindedir ilkesi, kirleten öder ilkesi, herhangi bir faaliyetin 
çevreye etkisinin de göz önüne alnmas gereği ilkesi, çevresel eylemlerin en 
uygun ve elverișli düzeyde ele alnmas ilkesi yer almaktadr. [21] 

 
Daha sonra Aralk 1985’de Konsey tarafndan kabul edilen Avrupa Tek 
Senedi’ne Topluluğun çevrenin kalitesini korumak ve iyileștirmek, kiși sağlğn 
korumaya yardmc olmak, doğal kaynaklar özenli ve aklc kullanmak 
amaçlarndan hareketle çevre bașlğ altnda bir madde eklenmesi öngörüldüğü 
bilinmektedir. Bu bașlk 130r, 130s ve 130t maddelerini içermektedir. [13] 

 
27 Șubat 1992 tarihine Maastricht’te imzalanan ve 1 Kasm 1993’de yürürlüğe 
giren Avrupa Birliği Antlașmasnn 2. maddesinde, çevreye saygl bir 
sürdürülebilir büyüme hedefini temel amaç olarak belirlendiği 
vurgulanmaktadr. [13] Antlașma çevre politikasyla ilgili olarak 3/k, 130r, 130s 
ve 130t maddelerini yeniden düzenlemiștir. [15] Bu Antlașmada hukuki 
çerçevesi çizilmiș olan çevre politikas, beșinci Çevre Eylem Programnda 
temel hedefleri açklanmș ortak politikalar ve eylemlerle tam bir uyum 
içindedir. 

 
Avrupa Birliği, söz konusu belgelerde tamamlandğ șekilde sürdürülebilir 
gelișme amacn hayata geçirebilmek için, çevreyi öncelikli sektörler olarak 
belirlenmiș olan imalat endüstrisi, enerji, tarm, ulaștrma ve turizm 
sektörlerinden bașlayarak Birliğin tüm sektörel politikalaryla bütünleștirmeyi 
kararlaștrmș ve bu hedeflere uygun eylemler tanmlamștr. [13] 

 
Beșinci Çevre Eylem Program, 1 Ocak 1993’te yürürlüğe girmiștir. Bu program 
ile Avrupa Birliği’nin gelecek 10 yllk dönemindeki gündemi ve program ortaya 
koyulmuștur. Bu eylem programnn temelinde sürdürülebilir gelișme ve 
sorumluluğun paylașlmas genel kavramlar yer almaktadr. Avrupa 
bütünleșmesinin 21. yüzyla ve büyük bir genișleme dalgasna hazrlama 
amacn güden 1997 Amsterdam Antlașmas ve Avrupa Birliği’nin kurumsal 
yapsn, özellikle genișleme sonras verimli bir ișleyișe kavușturmay 
hedefleyen 2000 Nice Antlașmas da çevre korumasnn bütünleșen yeni 
Avrupa düzeninde alacağ yeri vurgulamștr. 

 
Altnc Çevre Eylem Program, 2001 ylnda açklanmștr. 2001-2010 dönemini 
kapsamaktadr. “Çevre 2010: Geleceğimiz, Tercihimiz” bașlkl Program’da iklim 
değișikliği, doğa ve biyolojik çeșitlilik, çevre ve sağlk ile doğal kaynaklarn 
sürdürülebilir kullanm ve atk yönetimi olarak dört ana konu öncelikli hedefler 
olarak belirlenmiștir. [21] 
 
4. Türkiye’nin Çevre Politikas 
 
Türkiye’de merkezi ve yerel düzeyde çok sayda kuruluș çevre ile 
ilgilenmektedir. Ulusal bir çevre politikasnn uygulanmasna elverișli 
saylamayacak ölçüde çok sayda birim arasnda dağlmș bulunan görev ve 
yetkiler, uygulamada bir eșgüdüm sorunu da yaratmș bulunmaktadr. [23] 
Merkezi düzeyde örgütlenmeler; Çevre ve Orman Bakanlğ, Özel Çevre 
Koruma Kurumu, Tarm ve Köyișleri Bakanlğ, Enerji ve Tabii Kaynaklar 
Bakanlğ, Sanayi ve Ticaret Bakanlğ, Bayndrlk ve İskan Bakanlğ, Sağlk 
Bakanlğ, Kültür ve Turizm Bakanlğ, Kültür Değerlerini Koruma Yüksek 
Kurulu saylabilir. [23] 
 
Yerel yönetimlerin çevre değerlerinin korunmas ve geliștirilmesi konusundaki 
görev ve yetkileri, belediyeler, köyler ve il özel yönetimleri olarak üç bașlk 
altnda toplanabilir. 
 
Çevre politikalar temel mevzuatlarda da yer almaktadr. Çevreye ilișkin 
düzenlemelerin tüzel kaynağ, 1980’lerden önce, 1961 Anayasas’nn 49. 
maddesindeki “sağlk hakk” idi.  
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1982 Anayasas’nda, çevre ile doğrudan doğruya ve dolayl olarak ilgili birkaç 
madde yer almștr. Çevreyi doğrudan doğruya ilgilendiren 56. Maddede 
“Herkes, sağlkl ve dengeli bir çevrede yașama hakkna sahiptir. Çevreyi 
geliștirmek, çevre sağlğn korumak ve çevre kirlenmesini önlemek Devletin 
ve vatandașlarn ödevidir. Devlet, herkesin hayatn, beden ve ruh sağlğ içinde 
sürdürmesini sağlamak; insan ve madde gücünde tasarruf ve verimi artrarak, 
ișbirliğini gerçekleștirmek amacyla sağlk kurulușlarn tek elden planlayp 
hizmet vermesini düzenler. Devlet, bu görevini kamu ve özel kesimlerdeki 
sağlk ve sosyal kurumlarndan yararlanarak, onlar denetleyerek yerine getirir. 
Sağlk hizmetlerinin yaygn bir șekilde yerine getirilmesi için kanunla genel 
sağlk sigortas kurulabilir.” denilmektedir. [24] 
 
Dolayl olarak ta Madde 43, “Kylar, Devletin hüküm ve tasarrufu altndadr. 
Deniz, göl ve akarsu kylaryla, deniz ve göllerin kylarn çevreleyen sahil 
șeritlerinden yararlanmada öncelikle kamu yarar gözetilir. Kylarla sahil 
șeritlerinin, kullanlș amaçlarna göre derinliği ve kișilerin bu yerlerden 
yararlanma imkan ve șartlar kanunla düzenlenir.” demektedir. 
 
Toprak mülkiyetine ilișkin Madde 44 ise, devlete, toprağn verimli olarak 
ișletilmesini korumak ve geliștirmek, erozyonla yitip gitmesini önlemek 
görevini vermiș bulunmaktadr. Çiftçiye toprak sağlanmas girișimlerinin, 
ormanlarn küçülmesine, toprak ve yer alt servetlerinin azalmasna yol 
açmayacak biçimde gerçekleștirilmesi istenmiștir.  
 
Toprakla ilgili maddenin devam niteliğinde olan Madde 45’de ise, Anayasa, 
tarm topraklar ile meralarn amaç dș kullanlmasn ve tahribini önlemeyi 
devlete bir görev olarak verilmektedir.  
 
Madde 57 bunlara daha katlabilir. Örneğin, konut hakkna ilișkin maddede, 
konut gereksinmesinin karșlanmasnda, “Devletin, kentlerin özelliklerini ve 
çevre koșullarn gözeten bir planlama çerçevesinde” bu iși yapacağ 
belirtilmiștir.  
 
Madde 63’de, Anayasa, tarih, kültür ve doğa varlklarnn korunmasna ilișkin 
ilkeleri düzenlemiștir. Buna göre, “Devlet, bu varlklarn ve değerlerin 
korunmasn sağlamak ve bu amaçla, destekleyici ve özendirici önlemleri 
almak zorundadr.  
 
Madde 168, “Tabii servetler ve kaynaklar devletin hüküm ve tasarrufu 
altndadr. Bunlarn aranmas ve ișletilmesi hakk devlete aittir. Devlet bu 
hakkn belli bir süre için, gerçek ve tüzelkișilere devredebilir. Hangi tabiî 
servet ve kaynağn arama ve ișletmesinin, devletin gerçek ve tüzelkișilerle 
ortak olarak veya doğrudan gerçek ve tüzelkișiler eliyle yaplmas, kanunun 
açk iznine bağldr. Bu durumda gerçek ve tüzelkișilerin uymas gereken 
șartlar ve Devletçe yaplacak gözetim, denetim usul ve esaslar ve 
müeyyideler kanunda gösterilir.” demektedir 
 
Ormanlarn korunmas ve geliștirilmesine ilișkin Madde 169’de ise, ormanlarn 
korunmas ve geliștirilmesi için gerekli önlemleri almakla devlet ayrca 
görevlendirilmiștir. [24] 
 
Çevre Yasas ise çevrenin korunmas, iyileștirilmesi, krsal ve kentsel 
topraklarla doğal kaynaklarn en uygun biçimde kullanlmas ve korunmas, 
ülkenin bitki ve hayvan varlğ ile doğal ve tarihsel zenginliklerinin korunmas 
ve su, toprak ve hava kirlenmesinin önlenmesi amacyla çkarlmștr. 1983’de 
kabul edilen 2872 sayl yasa (R.G., 11.8.1983, No: 18132) bu amaçlarla yaplacak 
düzenlemeleri ve alnacak önlemleri “ekonomik ve toplumsal kalknma 
erekleriyle uyumlu olarak” saptamay ilke olarak kabul etmiștir. [23] 
 
Çevre Kanunu’nun, çevrenin korunmas ve çevre kirliliğinin önlenmesi için 
öngörmüș olduğu ilkeler șöylece özetlenebilir: [23] 
 
1. Çevreyi korumak, gerçek ve tüzel kișilerin ödevidir. Dolaysyla, herkes, 
alnacak önlemlere uymakla yükümlüdür. 
 
2. Çevrenin korunmas ve iyileștirilmesi için alnacak önlemlerde, insann ve 
öteki canllarn sağlğ, önde gelen bir etmen olarak göz önünde bulundurulur. 
Ayrca kalknma çabalarna olumlu ve olumsuz katklar da, uzun ve ksa 
dönemler için hesaplanr. 
 
3. Kurulușlar, toprak ve kaynak kullanm ve proje değerlendirme kararlarn 
verirlerken, çevre koruma ve kalknma etmenleri arasnda denge sağlamay 
gözetirler. Bu amaçla en elverișli teknolojiyi ve yöntemleri seçerler. 
 
4. Kirlenmenin önlenmesi, azaltlmas, giderilmesi için yaplacak harcamalarda, 
“kirletenin ödemesi” ilkesi benimsenmiștir. Yasa, ayrca, çevreye verilen 
zararlardan dolay “kusur koșulu” aranmamasn da hükme bağlamș 
bulunmaktadr. Yani, çevreyi kirleten, bunda bir kusuru olmasa da, kirlenmeden 
sorumlu olacaktr. Bir bașka deyișle, kirletenler, ancak, gerekli her türlü önlemi 
almș olduklarn kantlamak koșuluyla bu sorumluluktan kendilerini 
kurtarabilirler. 
 
Ayrca Çevre Yasas’nn uygulanmasn göstermek üzere çeșitli tarihlerde 
hazrlanp yürürlüğe sokulan yönetmelikler bulunmaktadr. Bunlardan bazlar 
șöyledir:  
 
Çevresel Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği, Hava Kalitesi Değerlendirme ve 
Yönetimi Yönetmeliği, Su Kirliliği Kontrolü Yönetmeliği, Toprak Kirliliği 
Kontrolü Yönetmeliği, Kat Atklarn Kontrolü Yönetmeliği, Tehlikeli Atklarn 

Kontrolü Yönetmeliği, Tbbi Atklarn Kontrolü Yönetmeliği, Çevresel 
Gürültünün Değerlendirilmesi ve Yönetimi Yönetmeliği, Atk Pil ve 
Akümülatörlerin Kontrolü Yönetmeliği, Ozon Tabakasn İncelten Maddelerin 
Azaltlmasna İlișkin Yönetmelik, Radyasyon Güvenliği Yönetmeliği, Radyoaktif 
Maddelerin Güvenli Tașnmas Yönetmeliği, Radyoaktif Madde Kullanmnda 
Olușan Atklara İlișkin Yönetmelik, Sulak Alanlarn korunmas Yönetmeliği 
saylabilir. 
 
Bununla birlikte Ulusal Parklar Yasas, Kültür ve Doğal Varlklarn Korunmas 
Yasas, Boğaziçi Yasas, 3621 Sayl Ky Yasas, 3194 sayl İmar Yasas, 
Belediye Yasas, 1593 sayl Genel Sağlğ Koruma Yasas, Turizmin 
Özendirilmesi Yasas, Su Ürünleri Yasas, Toprak Koruma ve Arazi Kullanm 
Yasas, Türk Ceza Yasas’ndaki Çevre ve Kent Suçlar, Hayvanlar Koruma 
Yasas, Nükleer Güç Santrallerinin Kurulmas ve İșletilmesi ile Enerji Satșna 
İlișkin Yasa, Tütün Ürünlerinin Zararlarnn Önlenmesi ve Kontrolü Hakkndaki 
Yasa bulunmaktadr. 
 
Türkiye’nin çevre konusunda taraf olduğu uluslararas antlașma ve protokoller 
șu șekilde gösterilebilir. 
 
Akdeniz Genel Balkçlk Konseyi Kurulmas Hakknda Anlașma(Değișik), Roma 
1949 (Türkiye R.G. 7.7.1967, say12641); Kușlarn Korunmas Hakknda 
Uluslararas Sözleșme, Paris 1959 (Türkiye R.G. 17.12.1966, say12480); Avrupa ve 
Akdeniz Bitki Koruma Teșkilat Kurulmas Hakknda Sözleșme(Değișik), Paris 
1951 (Türkiye 10.8.1965); Nükleer Enerji Sahasnda Hukuki Mesuliyete Dair 
Sözleșme(29.1.1960 ve onu değiștiren 28.1.1964 tarihli ek Protokol) (Türkiye R.G. 
13.6.1967, say 12620); İșçilerin İyonize Edici Radyasyonlara Karș Korunmas 
Hakknda Sözleșme, Cenevre 1960 (Türkiye 15.11.1969); Atmosferde, Uzayda ve 
Sualtnda Nükleer Silah Deneylerini Yasaklayan Sözleșme, Moskova 1963 
(Türkiye R.G. 13.5.1965, say1997); Devletlerin Ay ve Öteki Gök Cisimleri Dahil 
Uzayn Keșfi ve Kullanm Faaliyetlerini Düzenleyen İlkelere İlișkin Anlașma, 
Londra, Moskova, Washington D.C. 1967, (Türkiye R.G. 1.6.1968, say12913); 
Uçaklarn Gürültüsü Konusunda Uluslararas Standartlar ve Tavsiye Edilen 
Uygulamalar, 1971; Hayvanlarn Uluslararas Nakliye Srasnda Korunmas 
Konusunda Avrupa Sözleșmesi, Paris 1968 (Türkiye 20.2.1971); Nükleer Silahlarn 
ve Öteki Toplu Tahrip Silahlarnn Deniz Yataklarna, Okyanus Taban ve 
Bunlarn Altna Yerleștirilmesinin Yasaklanmas Hakknda Antlașma, Londra, 
Moskova, Washington D.C.(Türkiye 19.10.1972); Bakteriyolojik (Biyolojik) ve 
Toksik  Silahlarn Geliștirilmesi, Üretimi ve Depolanmasnn Yasaklanmas ve 
Tahribi Hakknda Sözleșme, Londra, Moskova, Washington D.C. 1972 (Türkiye 
R.G. 5.11.1975); Balina Avclğnn Tanzimi Hakknda Mukavelename 24.9.1931 
(Türkiye R.G. 8.11.1934, say 2399); Avrupa Kültür Anlașmas19.12.1954 (Türkiye 
R.G. 17.6.1957, say 9635); Silahl Çatșma Halinde Kültür Mallarnn Korunmasna 
Dair Sözleșme ve Ekleri 14.4.1954 (Türkiye R.G. 8.11.1965, say 12145); Dünya 
Kültür ve Tabiat Mirasnn Korunmas Hakknda Sözleșme, Paris 1972 ( Türkiye 
R.G. 14.2.1983, say 17959); Avrupa'nn Yaban Hayat ve Doğal Yașama 
Ortamlarnn Korunmas Sözleșmesi, Bern 1979 (Türkiye R.G. 20.2.1984, say 
18318); Uluslararas Enerji Program Anlașmas, Paris 1974 (Türkiye 4.5.1981); 
Akdeniz'in Kirlenmeye Karș Korunmas Sözleșmesi, Barselona 1976 (Türkiye 
R.G. 12.6.1981, say 17368); Akdeniz'in Gemi ve Uçaklardan Vaki Olan 
Boșaltmalarla Kirlenmesinin Önlenmesine Dair Protokol, Barselona 1976 (R.G. 
12.6.1981, say 17368); Akdeniz'in Kara Kökenli Kirleticilere Karș Korunmas 
Hakknda Protokol,Atina 1980 (Türkiye R.G. 18.3.1987, say 19404); Akdeniz'de 
Özel Olarak Korunan Alanlara Ait Protokol, Cenevre 1982,(imza tarihi 6.11.1986) 
(R.G. 23.10.1988, say 19968); Fevkalade Hallerde Akdeniz'in Petrol ve Diğer 
Zararl Maddelerle Kirlenmesinde Yaplacak Mücadele ve İșbirliğine Ait 
Protokol, (R.G. 12.6.1981, say 17368); Uzun Menzilli Snrlarötesi Hava Kirliliği 
Sözleșmesi, Cenevre 1979 (Türkiye R.G. 23.3.1983, say 17996); Avrupa'da Hava 
Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktarlmalarnn İzlenmesi ve Değerlendirilmesi 
İçin İșbirliği Programnn (EMEP) Uzun Vadeli Finansmanna Dair 1979 Uzun 
Menzilli Snrlarötesi Hava Kirlenmesi Sözleșmesi'ne ek Protokol, Cenevre 1984 
(R.G. 23.7.1985, say 18820), Nükleer Kaza Halinde Erken Bildirim Sözleșmesi, 
Viyana 26.9.1986 (R.G. 3.9.1990, say 20624); Tehlikeli Atklarn Snrlarötesi 
Tașnmnn ve İmhasnn Kontrolü Sözleșmesi, Basel 22.3.1989 (R.G. 15.5.1994, 
say 21935); Gemilerin Sebep Olduğu Deniz Kirlenmesini Önleme Sözleșmesi 
(MARPOL 73/78), (13.9.1989 tarih ve 89/14547 sayl Bakanlar Kurulu Karar)(R.G. 
24.6.1990, say 20558); Ozon Tabakasnn Korunmasna Dair Viyana Sözleșmesi 
ve Ozon Tabakasn İncelten Maddelere Dair Montreal Protokolü, (R.G. 8-
9.9.1990, say 20629); Londra Değișiklikleri  (28 Aralk 1994 tarih ve 22155 sayl 

Resmi Gazete); Kopenhag Değișiklikleri (28 Eylül  1994 tarih ve 20629 sayl 
Resmi Gazete); Biyolojik Çeșitlilik Sözleșmesi, Rio de Janeiro, 5.6.1992 (27 
Aralk 1996 tarih ve 22860 sayl Resmi Gazete); Karadeniz'in Kirlenmeye Karș 
Korunmas Sözleșmesi, 1992(R.G. 6.3.1994, say 21869); Karadeniz Deniz 
Çevresinin Kara Kökenli Kaynaklardan Kirlenmeye Karș Korunmasna Dair 
Protokol,1992 (R.G. 6.3.1994, say 21869); Karadeniz Deniz Çevresinin Petrol ve 
Diğer Zararl Maddelerle Kirlenmesine Karș Acil Durumlarda Yaplacak 
İșbirliğine Dair Protokol, 1992 (R.G. 6.3.1994, say 21869); Karadeniz Deniz 
Çevresinin Boșaltmalar Nedeniyle Kirlenmesinin Önlenmesine İlișkin Protokol, 
1992 (R.G. 6.3.1994, say 21869); Özellikle Su Kușlar Yașama Alan Olarak 
Uluslararas Öneme Sahip Sulak Alanlar Hakknda Sözleșme (RAMSAR), (R.G. 
17.5.1994, say 21937); Antarktika Antlașmas, (R.G.18.9.1985, say 22408)(3.8.1995 
tarih ve 244 sayl Bakanlar Kurulu Karar); CITES Nesli Tehlikede Olan Hayvan 
ve Bitki Türlerinin Uluslararas Ticaretine ilișkin Sözleșme (20 Haziran 1996 
tarihli Resmi Gazete); Özellikle Afrika'da Ciddi Kuraklk ve/veya Çölleșmeye 
Maruz Ülkelerde Çölleșmeyle Mücadele İçin Birleșmiș Milletler Sözleșmesi 
(16.05.1998 tarih ve 23344 sayl Resmi Gazete) 
 
5. Sonuç 
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Çevre sorunlarnn günümüzde yerel düzeyde kalmadğ, uluslararas düzeyde 
kendini hissettirdiği bilinen bir gerçektir. Bu gerçekten yola çklarak çevre ve 
çevre sorunlar kavram uluslararas gündemde kendine yer bulmuștur. Çevre 
konusunda yaplan birçok çalșmada ve düzenlemede bu durum kendini 
göstermektedir. Çevre sorunlarnn küresel niteliği ve snr tanmayan özelliği, 
çözüm yollarnn da karmașk ve pahal olușu, çevre konusunda ülkeler 
arasnda çeșitli düzeylerde çok yönlü bir ișbirliğine gidilmesini gerekli 
klmaktadr. Çevre sorunlarnn çözüm arac olan çevre politikalarnn da ulusal 
düzeyden uluslararas düzeye doğru ilerlemesi çevre etiği ile etkileșerek 
gerekmektedir. Ülkelerin ve uluslararas örgütlerin gündemine girmesi tek 
bașna yeterli olmamaktadr. Daha sk olarak ele alnmal ve yaplan 
düzenlemeler uygulamada kendini göstermelidir. 
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Özet 
 
Günümüzde Türkiye Nüfusu’nun yüzde 75’i kentlerde yașamaktadr.  Dolaysyla 
Türkiye’nin çevre sorunsalnn çözümüne katksnda kentsel çözümleri yok 
saymak imkanszdr.  Küresel ölçekte çevre sorunlarna çözüm önerisi olarak 
düșünülen ekolojik kent uygulamalar, ülkemizin uzun süre gözard edemeyeceği 
bir gerçektir.  Ekolojik kentlere giden yolda en önemli yaptașlar ekolojik 
yaplardr. 
 
Yașam hakknn bütün canllar için bütün dünyada geçerliliğinden hareketle, bu 
hakk tehdit altna alan bütün uygulamalar biyoetik değerlere aykr olarak 
nitelendirilebilir.  Global çevre sorunsalnn elemanlar olan faktörlerin bazlar 
yöresellikten bağmszdr.  Dolaysyla günümüz yap uygulamalar ekolojik 
hasarlar açsndan yalnzca içlerinde bulunduklar kentleri değil, bütün dünyay 
ilgilendirmektedir.  Ekolojik yaplar, tanmlar gereği ekosistemle uyumlu, 
sürdürülebilir ve kaynak kullanm açsndan da kendi kendine yetebilir yaplar 
olarak karșmza çkmaktadr.   
 
Bu çözümlerin uygulanabilmesi için gerekli biyopolitikalarn geliștirilmesi ve 
hayata geçirilmesi için ülkemize de yönetsel ve bireysel bazda sorumluluk 
düșmektedir.  Bildiğimiz șekliyle günlük yașamn daha fazla sürdürülemez 
olduğu ve her bir bireyin yașamnda temel değișikliklerin kaçnlmaz olduğu 
toplumun bireyleri tarafndan içselleștirilemezse, ekolojik yap uygulamalar 
gerçekleștirilemez hale gelebilir.  Yaplardaki sarfiyatn engellenmesi ve 
verimliliğin artrlmasna yönelik uygulamalar, bireyin günlük yașamndaki 
alșkanlklarn ve konfor düzeyini etkileme potansiyeline sahiptir.  Dolaysyla 
toplumun bilinçlendirilmesi ve yönlendirilmesi için çalșmalar yaplmaldr.  
Ülkemizdeki nüfus artș hz, yüksek hane nüfuslar, konutsal, altyapsal ve maddi 
yetersizlikler gibi temel sorunlarn ekolojik açdan çözümüne yönelik politikalar 
gündeme alnmaldr. 

   
Bu bildiride Türkiye’nin ekolojik sorunsaln çözümüne katkda bulunmas için 
ekolojik yaplar ve bunlarn yasal düzenlemeleri açsndan üzerine düșen biyoetik 
sorumluluklar ortaya koymak ve bu sorumluluklarn yerine getirilebilmesi için 
uygulanmas gereken biyopolitikalarn üretilmesi için çözüm önerileri 
sunulacaktr.  Zira ancak bu tür politikalar sonucu biyoetik değerler sisteminin 
yerleștiği kollektif bilinç tașyan toplum ve bireye ulașlmas konusunda yol 
alnabilecektir.   
 
Anahtar Kelimeler: Ekolojik kent, ekolojik yap, biyoetik, biyopolitika 
 
Abstract 
 
Today 75 percent of Turkey’s population lives in cities.  Therefore it is 
impossible to disregard urban solutions when considering Turkey’s contribution 
to environmental problems.  Applications of ecologic cities, which are thought as 
solution alternatives for the global environmental issues, are realities that 
cannot be overlooked by our country for long.  The most important step on the 
road towards ecological cities are ecological buildings. 
 
The concept of the right to live is valid for all living things throughout the world, 
and any actions that are in violation of this right can be considered against 
bioethical values.  Some contributing elements of the global environmental 
problems are far from being local.  Thus, the building practices of today not only 
effect the cities in which they are located, but also have a worldwide impact of 
ecological damages.  Ecological buildings, by definition, are structures that are in 
harmony with the environment, sustainable and self-sufficient.    

 
Our country on administrative and individual basis has a responsibility to 
develop and adapt the required biopolicies in order to implement such solutions.  
Ecological building applications would turn out to be not realizable unless, the 
fact that the daily life as we know is no longer sustainable and there should be 
fundamental changes on each individual’s lives can be accepted by those 
individuals of the society.  The regulations towards increasing the effectiveness 
and decreasing the waste in buildings have the potential of affecting daily 
habits and comfort level of the individuals.  So, campaigns should be organized 
in order to enlighten and direct the public.  Policies offering ecological solutions 
for basic problems of our country such as high population growth rate, 
insufficiencies in lodgings and infrastructure, financial shortcomings and high 
number of people per dwelling, shall be considered.    
 

This proceeding will try to discuss, Turkey’s bioethical responsibilities regarding 
contribution to the solution of environmental problems through ecological 
buildings, and solution alternatives with respect to the production of the 
necessary biopolicies.  It is obvious that only through such policies we can hope 
to achieve individuals and society that have a collective consciousness, which 
inherently has a bioethical value system.  
 
Keywords: Ecological city, ecological building, bioethics, biopolicy 
 
1. Kent, Kapital ve Çevre Sorunlar 
 
Tarih boyunca, uygarlğn kaynağ ve sembolü olarak görülen kentler, 
günümüzde, uygarlğ yok etme riskleri ile tartșlmaktadr. Bugün, dünyada ve 
Türkiye’de, kent ve çevre sorunlarnn kökeni, hzl ve çarpk sanayileșmeye, 
sürekli kar olgusuna, teknolojinin insan ve doğa yararna kullanlmamasna 
dayanmaktadr. Bu bağlamda, insan nüfusunun büyük yoğunluğunun yașadğ 
kentler, tüketim toplumunun, sürekli kara dayanan “gelișmelerin”, talan ve 
yağmann sonucunda insana yabanclașan mekanlar olmuștur. Günümüz 
kentlerinin en önemli sorunlarn olușturan yoksulluk, göç, barnma sorunu alt 
yap yetersizlikleri ve çevre kirliliği, merkezinde insan yașamnn ve ihtiyaçlarnn 
değil, sermayenin ihtiyaçlarnn bulunduğu bir sistemin ürünüdür [1].  
 
Krdan kente göç, ucuz emek ve ișgücü hep sermayenin ihtiyaçlar  
doğrultusunda teșvik edilmiștir. Bugün ülkemizdeki kentsel yașam çevresi, 
plansz yaplașma, kaçak konutlar ve kent yoksullar ile șekillenmiștir. Türkiye’nin 
kentleșme düzeyinin 1990’da yüzde 55.4 olduğu görülür [2]. Günümüzde ise, 
Türkiye Nüfusu’nun yüzde 75’i kentlerde yașamaktadr.  
 
Son yllarda, sermayenin uluslar aras niteliğinin ön plana çkmas ve 1970’lerdeki 
ekonomik kriz ile birlikte sermayenin yeniden yaplanma gereği, sermaye 
birikimi ve bu birikim sürecinin sosyal snflar ve mekana ilișkin boyutlarn 
gündeme getirmiștir [3]. Böylece kapital birikimin odağ olarak kent, özel bir 
önem kazanmștr. Kentbilim yaznnda, kapital ile kent arasnda dört tür 
ilișkiden söz edilmektedir. Ertürk bu ilișkileri șöyle sralamaktadr [4].  
 

1. Kentin art değerin yaratldğ yer olmas 
2. Kentin üretim biçiminin yeniden belirlendiği alan olmas 
3. Kentin altyapsyla, üretim ve hizmet ișlevi binalaryla kendisinin 

bizzat kapital birikimi olmas 
4. Kentsel alanda ortaya çkan rantlar ile art ürünün bölüșümünün ve 

kapital birikiminin etkilenmesi biçiminde ortaya konulmaktadr. 
 

Böylece kapital ile kent arasnda çok yönlü ve karmașk ilișkiler ortaya 
çkmaktadr.  Bu süreci inceleyen Castells’e göre, kent, ekonomik, siyasal, 
ideolojik düzlemlerin bir bütünüdür ve ait olduğu sosyo-ekonomik sistemin bir 
parçasdr. Kentsel mekan bu üç düzlemde, ekonominin belirleyiciliği 
olușturmaktadr. Ona göre, kentsel sistemin temel ișlevi tüketim sürecini 
gerçekleștirmektir [4].  Lefebvre’in temel tezine göre, sanayileșmenin 
tamamlanmas kentselliktedir ve kentsellik de șimdi sanayi üretim ve 
örgütlenmesine egemen olmaktadr. Zamannda kentselliği üreten sanayi, șimdi 
onun tarafndan üretilmektedir [5].  
 
Çevre sorunlar, ağrlkl olarak bu șekilde gelișen bir kentleșme ile göz ard 
edilemeyecek düzeyde artmștr. Nüfusun ve kentleșmenin artș, kentsel çevre 
sorunlarn da artracaktr. 2015’te 10 milyon nüfusunu așacak kent saysnn 23’e 
çkacağ tahmin edilmektedir [6]. Bugün, Avrupa nüfusunun %80’i kentlerde 
yașamaktadr. Çevre sorununun kendisi, bu sorunlar çözüm arayșlarn da 
bașlatmștr. Ekolojik kent modeli de böyle bir arayșn ürünüdür.  
 
Sanayi Döneminde ortaya çkan modern kentleri, ekolojik kentlere dönüștürme 
hedefine ulașmak için, ekonomik, siyasal, sosyal ve çevresel adaleti sağlamak 
hedefi de amaçlanmaldr. Zira tpk ekolojik döngüdeki zincirin halkalar gibi, 
hepsi birbirine bağldr. 
 
2. Biyoetiğin Yansmas Olarak Ekolojik Kent   
 
Kentleșmeye yönelik daha farkl vizyon geliștirirken daha derin sorular sormamz 
gerekebilir. Örneğin böyle bir vizyonu olușturmak için șu sorular düșünülebilir [7]:   
 
1. Neye değer veriyoruz? İnsanoğlunun ilerlemesini nasl tanmlyoruz? 
2. İnsann ihtiyaçlar nelerdir? 
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3. Bizim etiğimiz nedir? Birbirimize ve diğer doğal dünyaya nasl davranacağz? 
4. Teknolojinin rolü nedir? 
5. Sürdürülebilirlikte yerin rolü nedir? 
 
Bu sorulardan 3.’sünün kuramsal cevab Biyoetik olarak verilebilir. Ve bu 
kuramsal  kavramn, kentsel günlük yașamda eyleme dönüșmesi ise ekolojik 
kenttir. Biyoetik neyi ifade eder? 
 
Önceleri ağrlkl olarak sağlk alannda kullanlan, bugün ise disiplinler aras bir 
boyut kazanan biyoetik kavramnn konusu, en genel düzeyde yașamdr; sadece 
tp etiğinin ana konusu olan insan yașam değil, doğada var olan tüm 
organizmalarn yașamdr. Biyoetiğin temel amac, evrensel etiğin yansmas 
olarak, yașam hakknn tüm canllar için dünyann her yerinde geçerli olmasdr 
[8]. Bir diğer tanma göre “Biyoetik, etikle, canllk bilimlerinin kesișme kümesini 
temsil eder. Yalnzca bir sorgulama ve düșünme alan değil, bir akademik disiplin 
ve politik bir güç olarak da tanmlanmaktadr” [9]. Ekolojik kentin, temel olarak,  
mevcut kentleșme modelinin ekolojik döngülere ve dolaysyla biyoetiğin esasn 
olușturan yașamlara verdiği yok edici veya sağlğn bozucu etkileri en aza 
indirme hedefini tașmas, ekolojik kentin,  biyoetikle olan bağn kurmaktadr.  
 
Biyoetiği geniș anlamda düșündüğümüzde, yalnzca tp ve biyoloji 
araștrmalarnda ortaya çkan değer sorunlarna değil, bu etkinliğin bilimsel 
araștrmalarda dürüstlük, koruyucu hekimlik, sağlk siyasas, sağlk hizmetlerinde 
kaynak dağlm gibi bașka ve ilke olarak genel ve toplumsal yan ağr basan 
yönlerinde beliren etik sorunlarna da yönelen bir alan anlașlmaktadr [10]. 
Demek ki, kentsel çevre sorunlarnn yarattğ her türlü sağlk sorunlar, 
kentleșme politikalar ve sağlk politikalarnn ilișkisi gibi konular da biyoetiği 
ilgilendirmektedir. 
 
2.1. Ekolojik Yaplar 
 
ABD’deki Yeșil Binalar Konseyi’nin (USGBC) tarifine göre yeșil bina; çevre ve bina 
sakinleri için, binalarn olușturduğu negatif etkilerin önemli derecede minimize 
ya da elimine edilmesi sağlanarak, tasarlanan ve inșa edilen binalardr. 
 
Binalarn çevresel performansn ölçmek amacyla, bugün yaygn olarak 
kullanlmakta ve farkl coğrafyalarda geliștirilmekte olan ve farkl yaklașmlar 
içeren dört önemli değerlendirme sistemi, LEED (Leadership in Energy and 
Environmental Design), BREEAM ( Building Research Establishment), CASBEE 
(Comprehensive Assessment System for Building Environmental Efficiency) ve 
GB Tool (Gren Building Challange) olarak sralanabilir. USGBC tarafndan 
geliștirilen LEED en yaygn olandr [11].  
 
LEED Sertifikasyon Sistemi, sürdürülebilir arazi geliștirme, su kullanmnda 
etkinlik, enerji kullanm, malzeme ve kaynak seçimi, iç hava kalitesi ve enerjinin 
korunumu konusunda yaratclk gösteren bir tasarm eleman olmak üzere farkl 
alt alan üzerinden puanlanarak verilen LEED sertifikas binann ömrünü 
tamamlayana dek sürdürülebilirliğine katkda bulunmak amacyla, çevre dostu 
inșaat malzemeleri kullanarak, binalarda enerji verimliliğinin artmas ve inșaat, 
ykm atklar yönetimi kullanmaya yönelik teșvikler sunar ve bu kriterleri 
değerlendirilerek sertifikalandrlmasn sağlar.  
 
Geleneksel binalar ham maddenin %30’unu ve ağaçlarn %25’inin tüketiminden 
sorumludur. Ekolojik kabul edilecek yaplarda ise atklarn %75’i, geri dönüșüm 
tesislerinde değerlendirilebilmektedir. Ayrca kullanlan malzemeler, yöreye 
yakn yerlerden temin edilir. 
 
Temiz su kaynaklarnn %13’ü binalar tarafndan tüketilmektedir. Ekolojik 
binalarda yağmur sular toplanarak peyzaj sulamasnda kullanlacaktr. Yeșil 
miktar artrlacaktr.  
 
Binalarn mimarisinde iklim koșullar göz önünde tutulacaktr. Arazinin topografik 
yaps, hakim rüzgar yönleri ve güneșin doğup batș detayl analizlerle 
incelenerek bina konumlandrmas olușturulmaktadr. 
 
Gelișen teknoloji ile paralel olarak enerji ihtiyac da artmaktadr. Gelișmișliğin bir 
ölçüsü olarak görülen enerji tüketimi arttkça fosil kökenli yaktlara olan talep de 
artmaktadr. 
 
Küresel enerji tüketiminin, 2035 ylna gelindiğinde 1998 ylnda tüketilen enerji 
miktarnn iki kat, 2055 ylnda ise üç kat olacağ tahmin edilmektedir. Buna 
karșlk halen bu ihtiyac karșlamakta olan fosil yakt rezervleri ise çok daha hzl 
bir biçimde tükenmektedir. En geç 2030 ylnda petrol rezervlerinin büyük 
ölçüde tükeneceği ve ihtiyac karșlayamayacağ görünmektedir. Kömür için șu 
anki rezervlerle yaklașk 80-100 yl, doğalgaz içinse yine yaklașk 100-120 yllk 
bir kullanm süresi tahmin edilmektedir [12].  
 
Dünyada enerji tüketiminin sektörlere göre dağlmna bakldğnda binalar, 
sanayi ve ulașmn ardndan üçüncü srada yer almaktadr [11]. Binalar, dünyadaki 
toplam enerjinin %40’lk bir bölümünü tüketmektedir. Aydnlatma için harcanan 
elektrik enerjisi bu orann içinde önemli bir yer tutmaktadr. Binalarda tüketilen 
aydnlatma enerjisi miktar, örneğin konutlarda %28, servis sektöründe %48, 
endüstride %16 ve dș aydnlatmada %8’lik bir bölümünü olușturmaktadr [13]. 

Ekolojik bir binada, günșğnn kontrollü biçimde iç mekana alnmas 
gerekmektedir.  
 
Kentsel büyüme ile ekolojik yaklașm açsndan enerji ile biçim arasnda ilișki çok 
önemlidir. İnsan eliyle yaplan yaplarda, biçim enerjiyi saknmaldr. Bunu 
sağlayacak olan, doğadaki uyum yeteneğinin gözlemidir. 
 
Türkiye bir güneș ülkesi olmasna rağmen bu enerjiden yararlanamamaktadr. 
Türkiye’de güneșten doğrudan gelen șnlarn enerji değerleri, bölgelere göre 
değișmekle birlikte, ortalama 1500 Kws/m3 gibi oldukça yüksek değerdedir. Bu, 
Avrupa ortalamas düșünüldüğünde 2 katndan daha fazladr. Türkiye güneș 
enerjisi konusunda sahip olduğu olanaklar harekete geçirmelidir. Bunun için 
güneș enerjisi stratejik plan hazrlanmal, güneș enerjisi merkezi kurulmal, 
güneș enerjili sanayileri geliștirilmeli, binalarda güneș mimarisi gözetilmelidir.  
 
Yaplarn kendi enerjisini üreten birimler haline gelmesi ile șebekeden evlere 
değil, evlerden șebekelere doğru zaman zaman elektrik enerjisi sağlanacaktr. 
Bunun dünyada pek çok bașarl örneği bulunmaktadr. 
 
Tüm bu veriler düșünüldüğünde, ekolojik yaplarn dünyamz ve ülkemiz için 
gerekliliği açkça görülmektedir. Binalarda kullanm kolay hale getirilen 
yenilenebilir enerji kaynaklarnn esnek yaps sayesinde her türlü binada montaji 
mümkün olan bir sistem geliștirilmelidir. Bu amaca yönelik izlenecek politikalar, 
biyopolitikadr.  
 
3. Hukuk ve Çevre İlișkileri 
 
Hukuk ve çevre ilișkileri 4 bașlk altnda ele alnabilir [14]. Bunlar ksaca ele 
alrsak: 
 
3.1. Genel Olarak Çevre Hukukuna İlișkin Kavramlar  
 
Kamu hukuku branș içinde kabul edilen çevre hukuku, 20. asrda doğan ve 
gelișen bir hukuk daldr. Çevre hakk kavram ise 3. kușak haklar olarak da 
adlandrlan Dayanșma haklar kapsam içinde bir insan hakk olarak yer 
almaktadr. Bu hakkn korunmas için birçok ülkede anayasal ve yasal 
düzenlemeler yaplmștr.  
 
3.2. Devletler Hukuku Açsndan Çevrenin Korunmas 
 
Global çevre sorunsaln olușturan kimi faktörler yöresellikten bağmszdr. Çevre 
korunmas ve çevre kirliliği konular devletleraras düzenlemelerin konusu 
olmaktadr. Özellikle İkinci Dünya Savaș’ndan sonra yașanan olumsuz 
gelișmelerin çevre ve insana etkileri iyice hissedilir oldu. Bunun yan sra 
teknolojinin ve bilimsel çalșmalarn hzla ilerlemesi, sanayileșmeyi, zararl 
kimyasal kullanmn artrdğ gibi, çevre sorunlarnn da bilimsel verilerle 
kantlanmas ve bilginin hzla yaylmas gibi neticelere de yol açt. Zihinsel 
dünyalardaki gelișimi ise çevre etiği, biyoetik, biyopolitika gibi kavramlarn 
ortaya çkmasdr. 
 
Yüzyllarca fark edilmeyen çevre sorunlarnn dünya ölçüsünde fark edilmesinde 
önem tașyan bașlca uluslar aras toplantlar șunlardr: 
 
1972 ylnda açklanan “Roma Klubü’nün hazrlattğ rapor, çevre ve ekonomi 
ilișkilerinin sorgulandğ tartșmalarn bașlangc olmuștur. Bu rapora göre “doğal 
kaynaklar nüfusun hzl artșna yetmeyecek ve içinde yașadğmz çevre, 150 yla 
varmadan yașanabilir niteliklerini yitirecektir. Bu nedenle, çevreyi korumak ve 
geliștirmek amaçlanyorsa, gelișme hz yavașlatlmal, durdurulmaldr. Çünkü, 
gelișme, uygarlașma, insanlğ ac bir sona yaklaștrmaktadr [15]. “Sfr Büyüme” 
önerisiyle, özellikle azgelișmiș ülkelerin tepkisini çeken raporun “Sürdürülebilir 
Gelișme” kavramnn bir anlamda temelini atmș olduğu kabul edilmektedir [16]. 
1970’li yllar dünya üzerinde çevresel bilinçlenme ve örgütlenme yllar olmuștur.  
 
1972’de Stockholm’de Birleșmiș Milletler’in öncülüğünde yaplan “Habitat” (İnsan 
ve Çevresi Konferans) toplants dünya uluslarn çevre sorunlar konusunda 
harekete geçiren ilk önemli uluslararas girișim olmuștur. [17] 
 
ABD hükümeti çevre sorununu BM genel Kurulu’nda gündeme getirmeye karar 
vermiștir. Alnan karara istinaden, “Dünya Çevre ve Kalknma Komisyonu” 
olușturulmuș ve Komisyonun Bașkanlğ’na Norveç eski bașbakan Gro Harlem 
Bruntlandt getirilmiștir. Komisyonun hazrladğ, “Ortak Geleceğimiz” bașlkl 
rapor, 1987’de yaynlanmștr. “Sürdürülebilir Kalknma” kavramnn ağrlkl olarak 
dünya gündemine girmesine yol açan bu rapor Avrupa ülkeleri üzerinde de 
önemli etki yaratmștr. [18] 
 
1992’de Stockholm Konferans’nn 20. ylnda BM tarafndan düzenlenen Rio de 
Janerio Dünya Çevre ve Kalknma Konferans, 20 yln bir değerlendirmesini 
yapmaya olanak vermiștir. Rio Zirvesi’nden 10 yl sonra Ağustos 2002 de 
Johannesburg’da düzenlenen BM “Dünya Sürdürülebilir Kalknma Zirvesi”nde 
ortaya çkan bildirinin temel sav, devlet ve hükümet bașkanlarnn sürdürülebilir 
gelișmeyi ortaklașa sağlamak ve korumak konusundaki kararllklardr. 
Johannesburg Zirvesi’nde göze çarpan önemli bir özellik, küreselleșmenin 
etkilerine geniș olarak yer verilmesidir. 
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Küresel düzeydeki en önemli çevre sorunlarndan birini küresel snma 
olușturmaktadr. Küresel snmaya yol açan bașlca etmen, toplumlarn ekonomik 
etkinliklerinin sonucu olarak sera gaz salnmlarnn artmasdr. İklim Değișikliği 
Çerçeve Sözleșmesi’ni 2009  itbariyle 193 ülke imzalamștr. Sözleșmeyle 
bağlantl olan Kyoto Protokolünü ise 2009 itbariyle 188 ülke imzalamștr. 
 
Türkiye İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesi’ni 2004’de, Avrupa Birliği çevre 
müktesabatnn bir parças olan Kyoto Protokolünü ise 2009 ylnda onaylamștr. 
Șubat 2009 tarihinde TBMM’de kabul edilen 5836 sayl yasann ad, Birleșmiș 
Milletler İklim Değișikliği Çerçeve Sözleșmesine Yönelik Kyoto Protokolüne 
Katlmamzn Uygun Bulunduğuna İlișkin Yasa’dr  (R.G.,17.2.2009,Say 27144).[19]  
 
3.3. İç Hukuk Tarafndan Çevrenin Korunmas 
 
Anayasamzn 56. maddesine göre; herkes sağlkl ve dengeli bir çevrede 
yașamak hakkna sahiptir. Çevreyi geliștirmek, çevre sağlğn korumak ve çevre 
kirlenmesini önlemek devletin ve vatandașn ödevidir. Yine anayasamzn 63. 
maddesi olan Tarih ve Kültür Varlklarnn Korunmas bașlkl madde ile devlete 
sorumluluk yüklenmektedir. 
 
Yasalarmz açsndan baktğmzda, bașta Çevre Kanunu olmak üzere çeșitli 
yasalarda çevre korumaya, kirliliği önlemeye yönelik hükümler ve tedbirler 
bulunmaktadr.  
 
Avrupa Birliği ile ilișkilerde 20.10.2005 günü itibariyle müzakere dönemine 
girilmiștir. Bu müzakerelerde 35 konu bașlğ belirlenmiștir. Çevre konusu 27 
no.lu müzakere bașlğn olușturmaktadr. Ekim 2006 yl itibar ile AB’nin saylar 
300’ü bulan çevre direktiflerinden 67 tanesi Türkiye de görüșülmekte ve bir 
ksm mevzuata dahil edilmiștir. Mevzuat uyumu noktasnda asl kapsaml 
gelișmeler yönetmeliklerdir.[20] 
Çevrenin türlü yönleriyle yakndan ilgili bir konuda Bayndrlk ve İskan Bakanlğ 
düzenleme yapmștr ve Binalarda Enerji Performans yönetmeliği’ni çkarmștr 
(R.G.,5.12.2008, Say 27075). Bu yönetmelik, “dș iklim șartlarn, iç mekan 
gereksinimlerini, mahalli șartlar ve maliyet etkinliğini de dikkate alarak, bir 
binann bütün enerji kullanmlarnn değerlendirilmesini sağlayacak hesaplama 
kurallarnn belirlenmesini, birincil enerji ve karbondioksit emisyonu açsndan 
snflandrlmasn, yeni ve önemli oranda tadilat yaplacak mevcut binalar için 
minimum enerji performans gereklerinin belirlenmesini, yenilebilir enerji 
kaynaklarnn uygulanabilirliğinin değerlendirilmesini, stma ve soğutma 
sistemlerinin kontrolünü, sera gaz emisyonlarnn snrlandrlmasn, binalarda 
performans kriterlerinin ve uygulama esaslarnn belirlenmesini ve çevrenin 
korunmasn” düzenlemektedir [19].  
 
3.4. Çevre Haklar İhlalleri ve Bașvuru Yollar 
 
Çevre ihlallerine karș vatandaș olarak sahip olunan haklar ana bașlklaryla 
șöyle sralayabiliriz: dilekçe hakk, İmar planlarna itiraz hakk, emisyon izni 
verilmesine katlma hakk, Çevre Etki Değerlemesi ÇED sürecine katlma hakk, 
kültür ve tabiat varlklarn koruma hakk, su ortamna deșarj iznine itiraz hakk 
olarak sayabiliriz.  
 
Bunlardan birini örnek olarak açarsak, Hava Kirliliğinin Korunmas Yönetmeliğine 
göre, havann tabii bileșenini değiștiren tesisler Sağlk Bakanlğ’ndan “Emisyon 
İzni” almak zorundadr. Valilik, Sağlk Müdürlüğü’ne bașvurulan belgeler, ilann 
yaynndan itibaren 2 ay süre ile vatandașlarn incelemesine sunulur. Bu süre 
içerisinde itiraz Sağlk Müdürlüğüne yaplr. Toz kaynakl hava kirliliği özellikle 
çocuklar, kalp, kanser ve astm hastalarn olumsuz yönde etkilemektedir. 
Havada AB ülkelerinde kabul edilebilir kükürtdioksit oran 125 mg/m3 iken 
Türkiye’deki oran 400 mg/m3’tür. Vatandașn bu bilgiyi bilip, bilmediği; bilgiye 
sahipse dahi bu konuda nasl haklarn arayacağ konusu etik, eğitimsel ve 
siyasal bir sorundur. Devlet olarak daha etkili biyopolitikalarn izlenmesi 
gerekmektedir.  
 
4. Çevre Eğitiminin Biyopolitika Üzerindeki Etkisi 
 
Çevre kirlenmelerini tahmine yönelik geliștirilen  çeșitli modellerin bir eksik yan, 
yalnz doğal süreçler üzerinde yoğunlașmas, içinde insan faktörü 
bulunmamasdr. Kirleten, insanlarn eylemleri olduğuna göre, kirletme 
oranlarnn azaltlmasna yalnz insanlar karar verebilecektir. Uluğ,S.E., “Çevre 
Kirlenmesinin Boyutlar”, [21]  Doğru karar vermek ise, doğru bilgiye sahip 
olmakla ve bu bilgileri alglama biçimiyle yakndan ilgilidir. Çevre eğitimi ve/veya 
biyoeğitimin aslnda temel amac böyle bir alglama kanaln açmaya hizmet 
etmektir. 
 
Çevre yasas “yaygn eğitimi” gündemine almștr (m.9/1). Bu amaçla, okul öncesi 
eğitimden bașlayarak Milli Eğitim Bakanlğ’na bağl örgün eğitim kurumlarnn 
öğretim izlencelerinde çevre ile ilgili konulara yer verilmesi esas 
benimsenmiștir. Bu çerçevede radyo ve televizyon programlarnda çevrenin 
önemine ve çevre bilincinin geliștirilmesine yönelik konulara yer verilmesi koșulu 
getirilmiștir.  TRT ile özel televizyon kanallarna ait programlarda ayda en az iki 
saat, özel radyo kanallarnda ise, ayda en az yarm saat yayn yaplmas 
zorunluluğu vardr. Bu yaynlarn yüzde yirmisinin izleme ve dinleme oran en 
yüksek saatlerde yaplmas gerekmektedir [19].  
 

Etkili olmakla birlikte, kitle iletișim araçlar, toplumda çevre bilincinin gelișmesi 
için yeterli olmayacaktr. Bireyler ile konușmak ve onlarn önüne iyi modeller 
koymak önemlidir [22]. Örneğin, kentin merkezinde yer alan ve halkn 
kullanmna açk binalardan biri olan belediye binasnn ekolojik bir yap olmas 
kentlilerin önüne konabilecek iyi bir örnek olacaktr. 
 
5. Sonuç ve Değerlendirme 
 
Birçok toplumsal ve ekonomik politikalar alannda olduğu gibi, kentleșme 
konusunda da, geçen yüzyln “braknz yapsnlar” (laissez-faire) felsefesi bugün 
artk geçerliliğini yitirmiș durumdadr [2]. Kentleșme sürecine planlama, yasal 
düzenlemeler, vergilendirme gibi çeșitli araçlarla karșlarak, kentsel sorunlara 
çözüm aranmaya çalșlmaktadr.  
 
Ekolojik yaplarn, dünyadaki kimi kentlerde az saydaki örneklerde uygulanmas 
yerine, yaygnlk kazanabilmesi için devletin yönlendirmesine ve çeșitli 
düzenlemeler yapmasna ihtiyaç vardr. Bunlar arasnda, biyoetik değerler 
tașyan birey ve toplumun olușmasna yönelik her yaș için çevre eğitimi,  yasal 
düzenlemeler, teșvikler, sosyo-ekonomik ve çevresel adaleti sağlamaya yönelik 
politikalar bașta gelecektir. 
 
Elbette biyoetik değerleri içselleștirmiș bireylerin ve toplumun, örgütlenmesi, 
karar alma mekanizmalarnda görev ve sorumluluk almas, özetle, kendisinin ve 
dünyann geleceğine sahip çkmas, politikalarn belirlenmesindeki en önemli itici 
kuvvet olacaktr. 
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